jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2012/10/3
U564/12

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.2012

Index

41 INNERE ANGELEGENHEITEN

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht,
Asylrecht

Norm

AsylG 2005 85, 810

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

Dublin 1I-VO des Rates vom 18.02.03, EG 343/2003 Art3, Art10 Abs1
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung des Asylantrags und
Ausweisung eines pakistanischen Staatsangehorigen nach Ungarn wegen Begrindung der Entscheidung mit
Ausfuhrungen ohne jeglichen Begriindungswert bzw grober Verkennung der Rechtslage

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden. romisch eins. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

IIl. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefuihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen. romisch zwei. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig,
dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde:
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l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 21. September 2011 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Dabei gab er hinsichtlich seines Fluchtweges an, von seinem Heimatland Uber den Iran in
die Turkei und weiter nach Griechenland gereist zu sein. Dann sei er weiter Uber Mazedonien und Serbien und einen
fur ihn unbekannten Ort nach Osterreich gelangt.

Auf Grund dieser Angaben stellte das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) am 23. September 2011 ein auf
Art10 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: Dublin II-VO) gestitztes Aufnahmeersuchen an
Ungarn. Mit Schreiben vom 20. Oktober 2011 stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen ausdrticklich zu. Auf Grund
dieser Angaben stellte das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) am 23. September 2011 ein auf Art10 der Verordnung
Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: Dublin 11-VO) gesttitztes Aufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom 20.

Oktober 2011 stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen ausdrucklich zu.

In Bezug auf die gefuhrten Konsultationen mit Ungarn brachte der Beschwerdefthrer in einer Einvernahme vor
dem BAA am 3. November 2011 vor, dass er nie in Ungarn gewesen sei und dort auch keine Fingerabdricke
abgegeben habe. In Serbien sei er in ein Auto gesetzt worden und kdnne nicht sagen, Gber welche Lander er nach
Osterreich gekommen sei. Dem Vorhalt, eine mit ihm gemeinsam aufgegriffene Person hitte angegeben, dass beide
gemeinsam von Serbien Uber Ungarn nach Osterreich gereist seien, entgegnete der Beschwerdefiihrer, dass auch
diese Person nicht wisse, wie sie beide nach Osterreich gekommen seien.

1.2. Mit Bescheid vom 4. Januar 2012 wies das BAA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemald §5 Abs1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) als unzulassig zurtck und sprach aus, dass Ungarn
gemal Art10 Abs1 Dublin II-VO zur Pruafung des Antrages zustandig ist. Mit demselben Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 810 Abs1 Z1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen
und seine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Ungarn gemal3 810 Abs4 AsylG 2005 fur zuldssig
erklart.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde vom 10. Januar 2012 wies der Asylgerichtshof (im Folgenden: AsylGH)
mit der angefochtenen Entscheidung vom 3. Februar 2012 gemal3 885 Abs1 iVm 10 Abs1 Z1 und 10 Abs4 AsylG 2005 als
unbegriindet ab. Auf Basis der Angaben des Beschwerdefiihrers und einer gemeinsam mit ihm in Osterreich
aufgegriffenen Person geht der AsylGH in seiner Entscheidung davon aus, dass der Beschwerdefuhrer von Pakistan
kommend illegal Uber Ungarn in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste. Es kdnne nicht festgestellt werden, ob
bzw. wann der Beschwerdefiihrer friiher allenfalls auch in Griechenland eingereist ist. 1.3. Die dagegen erhobene
Beschwerde vom 10. Januar 2012 wies der Asylgerichtshof (im Folgenden: AsylGH) mit der angefochtenen Entscheidung
vom 3. Februar 2012 gemaR 8§85 Abs1 in Verbindung mit 10 Abs1 Z1 und 10 Abs4 AsylG 2005 als unbegriindet ab. Auf
Basis der Angaben des Beschwerdefiihrers und einer gemeinsam mit ihm in Osterreich aufgegriffenen Person geht der
AsylGH in seiner Entscheidung davon aus, dass der Beschwerdeflihrer von Pakistan kommend illegal Uber Ungarn in
das osterreichische Bundesgebiet einreiste. Es kénne nicht festgestellt werden, ob bzw. wann der Beschwerdefiihrer
fraher allenfalls auch in Griechenland eingereist ist.

In der Beweiswirdigung heif3t es folgendermaRen:

"Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdeflhrers, zu seiner Asylantragstellung, zum
Konsultationsverfahren und zu seinen persénlichen Verhéltnissen ergeben sich aus dem Akteninhalt iZm den eigenen
Vorbringen des BeschwerdefUhrers iZm der Aussage des A Z (AIS 11 10.936-EAST Ost), zudem ist diese Reiseroute
plausibel, hat doch der Beschwerdefiihrer selbst eingerdaumt, Uber die mazedonisch-serbische Grenze bis Subotica
gereist zu sein, weswegen es nur nahe liegend ist, dass die weitere Reiseroute Uber Ungarn fihrte. Fir einen allfalligen
Aufenthalt in Griechenland wurde weder ein konsistentes Vorbringen erstattet noch liegen taugliche Beweismitteln
oder Indizien (etwa ein EURODAC-Treffer 0d) vor, der Beschwerdeflhrer hat auch keinerlei taugliche Beweismittel fur
dieses Vorbringen genannt."


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Zur Frage der Zustandigkeit eines anderen Staates
fUhrt der AsylGH in seiner rechtlichen Beurteilung u.a. folgendes aus:
"Unter Zugrundelegung des festgestellten

Sachverhaltes, wonach der Beschwerdefiihrer zunédchst nach Ungarn eingereist ist und sich danach nach Osterreich
begeben hat, das er seither nicht verlassen hat, er weiters auch keine 'Familienangehorigen' (iSd Art7 iVm Art2 liti
Dublin 1I-VO) in Osterreich hat, kommt nach der Rangfolge der Kriterien der Dublin II-VO deren Art10 Abs1 als Norm fiir
seine Aufnahme in Betracht. Ungarn hat auch auf Grundlage dieser Bestimmung seine Zustandigkeit bejaht und sich
zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers bereit erklart. Die Zustidndigkeit Ungarns ist daher gegeben.Sachverhaltes,
wonach der Beschwerdefiihrer zunichst nach Ungarn eingereist ist und sich danach nach Osterreich begeben hat, das
er seither nicht verlassen hat, er weiters auch keine 'Familienangehérigen’ (iSd Art7 in Verbindung mit Art2 liti Dublin II-
VO) in Osterreich hat, kommt nach der Rangfolge der Kriterien der Dublin 1I-VO deren Art10 Abs1 als Norm fir seine
Aufnahme in Betracht. Ungarn hat auch auf Grundlage dieser Bestimmung seine Zustandigkeit bejaht und sich zur

Ubernahme des Beschwerdefiihrers bereit erklart. Die Zustandigkeit Ungarns ist daher gegeben.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle angemerkt, dass selbst fur den - hier nicht festgestellten - Fall der
Annahme einer erstmaligen Einreise des Beschwerdefuhrers in den Bereich der Mitgliedstaaten Uber Griechenland
(ohne erfolgter Asylantragstellung) unter der Auffassung einer nicht untergegangenen Zustandigkeit Griechenlands
nach Art10 Abs1 Dublin II-VO, fir den Beschwerdefuhrer nichts gewonnen ware, weil wegen der systemischen Mangeln
im griechischen Asylverfahren und den dortigen schwer mangelhaften Aufnahmebedingungen (fir deren Ende
gegenwartig keine tiberzeugenden Hinweise bestehen) eine Uberstellung in diesen Staat ausscheidet und diesfalls - in
Aufnahmekonstellationen wie vorliegend - die Prifung hinsichtlich anderer maoglicherweise zustandiger
Mitgliedstaaten durch den Aufenthaltsmitgliedstaat fortzusetzen ist, woraus sich wieder die Zustandigkeit Ungarns
ergabe (folgend EUGH 21.12.2011, Rs 411/10 & 493/10, Rn 96; AsylGH 31.01.2012, ZI. S1 424.013-1/2012/2E)."

Zwingende Grinde fur einen Selbsteintritt in die materielle Prifung des Asylantrages gemal3 Art3 Abs2 Dublin
[I-VO seien nicht erkennbar.

2. In der gegen diese Entscheidung gemald Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BVG BGBI.
Nr. 390/1973), ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) und darauf, keiner Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (Art3 EMRK) sowie des Rechts
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Art47 GRC) in Verbindung mit den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren (Arté EMRK) und eine wirksame Beschwerde
(Art13 EMRK) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt. 2. In
der gegen diese Entscheidung gemal3 Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BVG
Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,), ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) und darauf, keiner
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (Art3 EMRK) sowie
des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Art47 GRC) in Verbindung mit den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren (Arté EMRK) und eine wirksame Beschwerde
(Art13 EMRK) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

Begrindend bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass die Annahme des AsylGH, der Beschwerdeflhrer sei tGber
Ungarn nach Europa eingereist, dem Willkirverbot widerspreche. Es entspreche denklogischen Annahmen, dass sich
der BeschwerdefUhrer als Pakistani Gber die Turkei reisend zunachst in Griechenland aufgehalten habe. Unrichtig sei
auch die vom AsylGH vertretene Ansicht, dass auch bei der Annahme einer erstmaligen Einreise in die Europaische
Union Uber Griechenland fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen ware, weil eine Ausweisung nach Griechenland
ausscheide und die Prifung hinsichtlich anderer moglicherweise zustandiger Mitgliedstaaten durch den
Aufenthaltsmitgliedstaat fortzusetzen sei, woraus sich schlie3lich wieder die Zustandigkeit Ungarns ergebe. Aus der
vom AsylGH zitierten EuGH-Entscheidung gehe dies nicht hervor. Wenn der Beschwerdefihrer Uber Griechenland in
das Gebiet der Europdischen Union eingereist sei, sei Griechenland bzw. letztendlich - da eine Uberstellung nach
Griechenland ausscheide - Osterreich zustandig.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, dass eine Uberstellung nach Ungarn Art3 EMRK verletze, weil auch
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das ungarische Asylverfahren an systemischen Mangeln leide. Die gegenteilige Ansicht des AsylGH stinde im
Widerspruch zu umfangreichen Informationen und Unterlagen und verletze das Willkirverbot. Der AsylGH habe in
diesem entscheidenden Punkt jede Ermittlungstatigkeit unterlassen und sei auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht eingegangen. Die Staatendokumentation des Innenministeriums, auf die sich der AsylGH
stUtzte, sei nicht vertrauenswurdig.

DarUber hinaus sei der AsylGH wegen Art47 GRC und dem europaischen Sekundarrecht, wie der
Ruckkehrrichtlinie, zur Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung verpflichtet gewesen. 841 Abs4 AsylG 2005
verstolle gegen Art47 GRC und Art6 und 13 EMRK. Es sei jedenfalls ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH
einzuleiten mit der Frage, ob Art47 GRC der Anwendung von 8§41 Abs4 AsylG 2005 entgegenstehe.

3. Der AsylGH Ubermittelte die Verfahrensakten, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
und verwies auf die Begrindung in der angefochtenen Entscheidung.

Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage
Art 3 Abs1 und 2 sowie Art10 Dublin II-VO lautenArtikel 3, Abs1 und 2 sowie Art10 Dublin 1I-VO lauten
(samt den Uberschriften der Kapiteln Il und Ill){samt den Uberschriften der Kapiteln rémisch zwei und rémisch drei):
"Kapitel II"Kapitel rémisch zwei
Allgemeine Grundsatze
Artikel 3

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den
Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Asylantrag, den ein
Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten
Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig
ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und
Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor
zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates durchfuhrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

[.]
Kapitel IlIKapitel romisch drei

Rangfolge der Kriterien

[...]
Artikel 10

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 18 Absatz 3
genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel 1ll der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 festgestellt,
dass ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf
Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts. (1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal}
den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel rémisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See-
oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des
Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass der
Asylwerber - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der Einreise
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nicht festgestellt werden kénnen - sich zum Zeitpunkt der Antragstellung zuvor wahrend eines ununterbrochenen
Zeitraums von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die
Prifung des Asylantrags zustandig.

Hat der Asylwerber sich fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo dies zuletzt der Fall war, fir die Prifung des Asylantrags zustandig."

Il. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:
1. Nach der mit VfSIg. 13.836/1994 beginnenden, 1. Nach der mit VfSIg. 13.836 aus 1994, beginnenden,

nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg.14.650/1996 und die dort angefuhrte
Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthadlt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080 aus 2001, und17.026 aus
2003,) enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens tiber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an
die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen
zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes -
Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit
zulassig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).
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Ein willkirliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfiihrungen
begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mwnN, 14.421/1996, 15.743/2000).
Schliel3lich ist von einem willklrlichen Verhalten auch auszugehen, wenn die Behdrde die Rechtslage groblich bzw. in
besonderem MaRe verkennt (z.B. VfSlg. 18.091/2007, 19.283/2010 mwnN, 19.475/2011). Fir Entscheidungen des
Asylgerichtshofes gelten sinngemal dieselben verfassungsrechtlichen Schranken. Ein willkirliches Verhalten liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,). SchlieBlich ist von
einem willkUrlichen Verhalten auch auszugehen, wenn die Behérde die Rechtslage groblich bzw. in besonderem Male
verkennt (z.B. VfSlg.18.091 aus 2007, 19.283 aus 2010, mwN,19.475 aus 2011,). Fur Entscheidungen des

Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.
2. Ein solches willktirliches Verhalten ist dem
belangten AsylGH vorzuwerfen:

2.1. Auf die vom Beschwerdefihrer im Asylverfahren konsistent vorgebrachte Behauptung, die Europaische
Union erstmals Uber Griechenland betreten zu haben, geht der Asylgerichtshof zwar grundsatzlich ein, doch fehlt es
seinen diesbezlglichen Ausfihrungen an jeglichem Begrindungswert. Die Aussage, dass fur einen allfalligen
Aufenthalt in Griechenland ein konsistentes Vorbringen fehle, ist vollig haltlos und widerspricht dem Akteninhalt. Auch
die Begrundung, dass weder taugliche Beweismittel noch Indizien fir den Aufenthalt in Griechenland vorliegen
wurden, ist nicht nachvollziehbar, weil den vom Aussagewert gleichartigen Angaben des Beschwerdefihrers flr die
Feststellung des Aufenthalts in Ungarn einerseits und fur die Feststellung des Aufenthalts in Griechenland andererseits
ein vollig unterschiedliches Gewicht beigemessen wird. So stutzt der Asylgerichtshof seine Feststellung, dass sich der
Beschwerdefiihrer in Ungarn aufgehalten hat, auf Schlussfolgerungen aus Angaben des Beschwerdeflhrers und des
Mitreisenden, die der BeschwerdefUhrer bestreitet. Hingegen ignoriert der Asylgerichtshof das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers Gber die Einreise nach Griechenland.

Dies scheint dem Asylgerichtshof auch bewusst gewesen zu sein, weil er - nachdem er die Zustandigkeit
Ungarns bejaht hat - "[d]er Vollstandigkeit halber" festhalt, dass diese Zustandigkeit selbst dann gegeben ware, wenn
er der Behauptung der erstmaligen Einreise des Beschwerdeflhrers in die Europaische Union Uber Griechenland
Glauben geschenkt und die primare Zustandigkeit Griechenlands nach Art10 Abs1 Dublin II-VO bejaht hatte. Daraus
geht hervor, dass der Asylgerichthof die Feststellung der Zustandigkeit Griechenlands fir entbehrlich halt. Hinsichtlich
dieser Anmerkungen sowie des in diesem Zusammenhang zitierten Erkenntnisses des Asylgerichtshofes wird auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2012, U330/12, verwiesen.

2.2. Sofern der Asylgerichtshof die Zustandigkeit Ungarns zur Prufung des Asylantrages darauf stitzt, dass
Ungarn auf der Grundlage von Art10 Abs1 Dublin 1I-VO seine Zustindigkeit bejaht und sich zur Ubernahme des
BeschwerdefUhrers bereit erklart hat, ist ihm eine grobe Verkennung der Rechtslage vorzuwerfen.

Wegen der groblichen Verkennung der Rechtslage und der Begriindung der angefochtenen Entscheidung mit
Ausfuhrungen, denen jeglicher Begrindungswert fehlt, ist dem Asylgerichtshof insgesamt Willkiir anzulasten.

IV. Ergebnis und damit zusammenhdngende Ausfuhrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfihrungen

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das BVGBGBI. Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. 1.
Der Beschwerdefilhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das BVG Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus
1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung war daher aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a iVm §88 2. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a in Verbindung
mit §88

VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

Die Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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