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B-VG Art18 Abs1

EMRK Art5 Abs1 litf

EMRK Art13

FremdenpolizeiG 2005 §76 Abs1, Abs2, 877 Abs1, 880 Abs4, 883 Abs2 72
PersFrSchG 1988 Art1 Abs3, Art2 Abs1 Z7, Art6 Abs1

VGG §19 Abs3 72 litd, §62 Abs1
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B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 gliltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 5 heute
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2. EMRK Art. 5 giiltig ab 01.05.2004

1. EMRKArt. 13 heute
2. EMRK Art. 13 gliltig ab 01.11.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. lll Nr. 30/1998

3. EMRK Art. 13 gliltig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. VfGG 8 19 heute

2. VfGG § 19 glltig ab 01.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VfGG § 19 glltig von 01.01.2017 bis 31.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2016

4. VfGG § 19 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 19 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 19 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

7. VfGG § 19 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

8. VfGG § 19 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

9. VfGG § 19 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1984
Leitsatz

Teils Zurlck-, teils Abweisung der Antrage des UVS Oberdsterreich auf Aufhebung von Regelungen des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 Uber die Verhangung der Schubhaft; kein Verstol3 gegen das Recht auf personliche
Freiheit; Verpflichtung zur Achtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips bei der Vollziehung; Verwaltungshandeln
ausreichend determiniert; Vorrang der Anordnung gelinderer Mittel

Rechtssatz

Zurlckweisung der Antrage auf Aufhebung des 876 Abs2 72, des 880 Abs4 Z1 und Z2 sowie des 883 Abs2 Z2
FremdenpolizeiG 2005 (FPG) idFBGBI | 38/2011 aufgrund der nicht ausreichenden Darlegung der
Bedenken.Zurtickweisung der Antrage auf Aufhebung des 876 Abs2 Z2, des 880 Abs4 Z1 und Z2 sowie des 883 Abs2 Z2
FremdenpolizeiG 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, aufgrund der nicht
ausreichenden Darlegung der Bedenken.

Es ist nicht Aufgabe des VfGH, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und -
gleichsam stellvertretend - das Vorbringen flr den Antragsteller zu prazisieren. Es gentigt nicht, dass vom Antragsteller
behauptet wird, dass die bekampften Gesetzesstellen gegen eine - wenn auch naher bezeichnete -
Verfassungsbestimmung verstoBen; es muss vielmehr vom Antragsteller konkret dargelegt werden, aus welchen
Grinden den aufzuhebenden Normen die behauptete Verfassungswidrigkeit anzulasten sei.

Bei den Schriftsatzen (zu G55/12 und G72/12) bleibt véllig unklar, wie das allgemein als "verfassungsrechtliche
Bedenken" bezeichnete Vorbringen den Antragen auf Aufhebung einzelner Teile des FPG zugeordnet werden soll.
Hinzu kommt, dass die Antrage jeweils zu Beginn und am Ende des Schriftsatzes nicht Gbereinstimmend formuliert
sind. Der Umfang des Aufhebungsbegehrens ist daher nicht nur aus formaler Sicht unklar, auch das inhaltliche
Vorbringen des antragstellenden UVS ldsst nicht mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, worauf die Antrage gerichtet
sind.

Zuruckweisung des Antrags auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des 877 Abs1 erster Satz FPG idFBGBI |
135/2009 wegen entschiedener SacheZurlckweisung des Antrags auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des 877
Abs1 erster Satz FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, wegen entschiedener Sache.

Da §77 Abs1 FPG mit der Novelle BGBI | 135/2009 nicht verandert wurde, ist der Antrag, auch im Lichte des Ubrigen
Vorbringens des UVS im Schriftsatz, so zu deuten, dass 877 Abs1 FPG in der Fassung angefochten wird, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle BGBI | 135/2009 am 01.01.10 in Geltung stand. Zu diesem Zeitpunkt stand877
Abs1 FPG in seiner Stammfassung BGBI | 100/2005 in Geltung. Uber eine Anfechtung dieser Bestimmung in dieser
Fassung mit denselben Bedenken durch den UVS flr das Land Oberdsterreich hat der VfGH aber bereits mit dem
Erkenntnis VfSlg 19323/2011 abgesprochen.D a §77 Abs1 FPG mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus
2009, nicht verandert wurde, ist der Antrag, auch im Lichte des Ubrigen Vorbringens des UVS im Schriftsatz, so zu
deuten, dass 877 Abs1 FPG in der Fassung angefochten wird, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, am 01.01.10 in Geltung stand. Zu diesem Zeitpunkt stand 877 Abs1 FPG in
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seiner Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in Geltung. Uber eine Anfechtung dieser Bestimmung
in dieser Fassung mit denselben Bedenken durch den UVS fir das Land Oberésterreich hat der VfGH aber bereits mit
dem Erkenntnis VfSlg 19323 aus 2011, abgesprochen.

Im Ubrigen Abweisung der Antrige.

Die Bedenken des UVS ob der VerfassungsmaRigkeit des 876 Abs1 und Abs2 Z1 FPG idMBGBI | 38/2011 sind
unbegrindet.Die Bedenken des UVS ob der VerfassungsmaRigkeit des §76 Abs1 und Abs2 Z1 FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, sind unbegrindet.

Sowohl Art2 Abs1 Z7 PersFrSchG 1988 als auch Art5 Abs1 litf EMRK erlauben Eingriffe in das Recht auf persénliche
Freiheit zur Sicherung eines Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahrens. Solche gesetzlichen Eingriffe sind gemald Art1
Abs3 PersFrSchG 1988 nur dann gerechtfertigt, wenn der Eingriff zum Zweck der MalRnahme notwendig ist und nur
soweit der Freiheitsentzug nicht zum Zweck der Malinahme aul3er Verhdltnis steht. Dieses ausdricklich formulierte
VerhaltnismaRigkeitsgebot erlaubt der Behérde also nur dann die Verhangung der Schubhaft, wenn dies zur Sicherung
des fremdenpolizeilichen Verfahrens notwendig ist und soweit der Freiheitsentzug nicht zu diesem Zweck aul3er
Verhaltnis steht.

Es belastet eine Regelung nicht mit Verfassungswidrigkeit, wenn es der Gesetzgeber - angesichts der sich schon aus
dem Grundrecht ergebenden Verpflichtung der Behdrden, von der Anordnung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu
nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - den vollziehenden Behdrden (unter der
nachprifenden Kontrolle der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) Uberlasst, die verfassungsrechtlich gebotene
Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des fremdenpolizeilichen Verfahrens einerseits und
der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen andererseits vorzunehmen. Im Lichte dessen erweisen sich
876 Abs1 und Abs2 Z1 FPG als das Handeln der Verwaltungsbehérden ausreichend determinierend und die Bedenken
des UVS wegen Verletzung des Gleichheitssatzes (der Sache nach gemeint: wohl auch des Legalitatsprinzips des Art18
Abs1 B-VG) und des Rechts auf personliche Freiheit als unbegriindet.

Abweisung auch des Antrags auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des §76 Abs1 erster Satz FPG idPBGBI |
135/2009.Abweisung auch des Antrags auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des §76 Abs1 erster Satz FPG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,.

876 Abs1 FPG wurde durch die NovelleBGBI | 135/2009, die mit 01.01.10 in Kraft trat, nicht verandert. Zu diesem
Zeitpunkt stand §76 Abs1 FPG idFBGBI | 122/2009 in Kraft, der sich von der FassungBGBI | 38/2011 nur dadurch
unterschied, dass er Verfahren zur Erlassung von Ruckkehrentscheidungen noch nicht als solche Verfahren nannte, die
mit Schubhaft gesichert werden konnten. Die vom UVS vorgebrachten Bedenken sind jedoch dieselben wie die gegen
876 Abs1 erster Satz FPG idF BGBI 1 38/2011 vorgebrachten, und auch die Beurteilung des VfGH entspricht jener zu 876
Abs1 erster Satz FPG idF BGBI | 38/2011.876 Abs1 FPG wurde durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus
2009,, die mit 01.01.10 in Kraft trat, nicht verdndert. Zu diesem Zeitpunkt stand 876 Abs1 FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, in Kraft, der sich von der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
nur dadurch unterschied, dass er Verfahren zur Erlassung von Rickkehrentscheidungen noch nicht als solche
Verfahren nannte, die mit Schubhaft gesichert werden konnten. Die vom UVS vorgebrachten Bedenken sind jedoch
dieselben wie die gegen 876 Abs1 erster Satz FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
vorgebrachten, und auch die Beurteilung des VfGH entspricht jener zu 8§76 Abs1 erster Satz FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,.

Als ebenso unbegriindet erweisen sich die Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge ", wenn sie
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann" in 877 Abs1 erster Satz FPG.

Die gesetzliche Anordnung, dass die Behorde gelindere Mittel anzuordnen hat, wenn die Zwecke der Schubhaft auch
damit erreicht werden kdnnen, gibt der Behdrde keine freie Wahimaoglichkeit zwischen der Anordnung gelinderer Mittel
und der Verhangung von Schubhaft. Vielmehr ist damit ein klarer Vorrang der Anordnung gelinderer Mittel festgelegt.
Dieser Vorrang ist auch verfassungsrechtlich geboten, wie sich aus Art1 Abs3 PersFrSchG 1988 ergibt und wie der VfGH
bereits in VfSlg 19323/2011 klargestellt hat. Unter Zugrundelegung dieser verfassungsrechtlich zwingenden Auslegung
ist der Inhalt des §77 Abs1 FPG gegenlber der Behdrde ausreichend determinierend und differenziert im gebotenen
Mal3e zwischen der Verhangung von Schubhaft und der Anordnung von gelinderen Mitteln.Die gesetzliche Anordnung,
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dass die Behorde gelindere Mittel anzuordnen hat, wenn die Zwecke der Schubhaft auch damit erreicht werden
kénnen, gibt der Behorde keine freie Wahlmdoglichkeit zwischen der Anordnung gelinderer Mittel und der Verhangung
von Schubhaft. Vielmehr ist damit ein klarer Vorrang der Anordnung gelinderer Mittel festgelegt. Dieser Vorrang ist
auch verfassungsrechtlich geboten, wie sich aus Art1 Abs3 PersFrSchG 1988 ergibt und wie der VfGH bereits in VfSlg
19323 aus 2011, klargestellt hat. Unter Zugrundelegung dieser verfassungsrechtlich zwingenden Auslegung ist der
Inhalt des 877 Abs1 FPG gegenuber der Behdrde ausreichend determinierend und differenziert im gebotenen MaRe

zwischen der Verhangung von Schubhaft und der Anordnung von gelinderen Mitteln.

Die Bedenken des UVS zu 8§76 und§77 FPG (betr eine Verletzung von Art13 iVm Art5 EMRK) sind nicht nur deshalb
unbegrindet, da die Bestimmungen Art5 EMRK nicht verletzen; selbst wenn ein Fremder auf Grund von Gesetzen, die
gegen die EMRK verstof3en, in Schubhaft genommen wiurde, hatte er die Moglichkeit, gemal3 882 Abs1 FPG eine
Beschwerde beim UVS einzubringen. Der UVS hatte im Rahmen einer solchen Beschwerde gemal3 883 Abs2 72 leg cit
binnen einer Woche Uber die RechtmaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zu entscheiden. Gegen diesen Bescheid
ware eine Bescheidbeschwerde gemal3 Art144 B-VG an den VfGH zulassig, der der VfGH gemal’ 885 Abs2 VfGG auf
Antrag des Beschwerdeflhrers aufschiebende Wirkung zuerkennen kann. Selbst wenn die Schubhaft also aufgrund
von gegen die EMRK verstoBenden Gesetzen verhangt werden wirde, stiinde eine den Anforderungen des Art13 EMRK
genugende, wirksame Beschwerdemaoglichkeit zur Verfugung.Die Bedenken des UVS zu §76 und§77 FPG (betr eine
Verletzung von Art13 in Verbindung mit Art5 EMRK) sind nicht nur deshalb unbegriindet, da die Bestimmungen Art5
EMRK nicht verletzen; selbst wenn ein Fremder auf Grund von Gesetzen, die gegen die EMRK verstof3en, in Schubhaft
genommen wirde, hatte er die Moglichkeit, gemal 882 Abs1 FPG eine Beschwerde beim UVS einzubringen. Der UVS
hatte im Rahmen einer solchen Beschwerde gemal3 883 Abs2 Z2 leg cit binnen einer Woche tber die RechtmaRigkeit
der Fortsetzung der Schubhaft zu entscheiden. Gegen diesen Bescheid ware eine Bescheidbeschwerde gemal Art144
B-VG an den VfGH zulassig, der der VfGH gemalR §85 Abs2 VfGG auf Antrag des Beschwerdeflhrers aufschiebende
Wirkung zuerkennen kann. Selbst wenn die Schubhaft also aufgrund von gegen die EMRK verstol3enden Gesetzen
verhdngt werden wuirde, stinde eine den Anforderungen des Art13 EMRK genugende, wirksame
Beschwerdemoglichkeit zur Verfligung.

Der Meinung des UVS, dass aufgrund der unklaren Regelungen des 880 Abs2 und Abs4 FPG die im Einzelfall geltende
hochst zuldssige Schubhaftdauer nicht festzustellen sei, kann sich der VfGH nicht anschlieen, da schon aus dem
klaren Gesetzeswortlaut des 880 Abs2 FPG abgeleitet werden kann, dass gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr
vollendet hat, die Schubhaft grundsatzlich fiir hdchstens vier Monate verhangt werden darf (880 Abs2 Z1 leg cit), soweit
kein Fall des Abs3 und Abs4 vorliegt. Die in Abs3 und Abs4 formulierten Falle sind also als ausdrtckliche Ausnahmen zu
der in Abs2 Z2 festgelegten hochst zuldssigen Dauer der Schubhaft zu verstehen. Der Gesetzgeber hat also eine
hinreichend klare Regelung getroffen.

Welche Zustandigkeit mit der Regelung Uber die hochstzuldssige Dauer der zu verhangenden Schubhaft "im Lichte" der
Regelung Uber die amtswegige Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit (880 Abs7 FPG) begriindet werden soll, kann der
VfGH nicht erkennen. Hinsichtlich der Bedenken des UVS, dass es 880 Abs4 FPG den Behdrden erméglichen wirde,
"ohne jede nadhere Differenzierung" in das Recht auf personliche Freiheit einzugreifen, kann nur erneut auf die Pflicht
zur Achtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips bei der Vollziehung des Gesetzes zu jedem Zeitpunkt des Vollzuges der
Haft verwiesen werden, die eine solche undifferenzierte Verhangung der Schubhaft verbietet. Die Bedenken gegen 880
Abs4 FPG sind daher unbegriindet.

Art6 Abs1 letzter Satz PersFrSchG 1988 fordert, dass die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit eines
Freiheitsentzuges binnen einer Woche zu ergehen hat. Dieser verfassungsgesetzlichen Anordnung wurde durch 883
Abs2 72 FPG fur die Falle der Verhdngung der Schubhaft auf einfachgesetzlicher Ebene entsprochen. Wie die - vom
UVS behauptete - faktische Uberforderung des zur Entscheidung berufenen Organs, die zu einer Missachtung der
(einfachgesetzlich und verfassungsgesetzlich vorgesehenen) Frist fuhrt, auf die Verfassungsmalligkeit der
einfachgesetzlichen Bestimmung zurtckwirken soll, kann der VfGH angesichts der Vorgabe der Frist durch den
Wortlaut der Verfassungsbestimmung nicht nachvollziehen.

G86/12 ua, B v 10.10.12: Zurlckweisung weiterer Antrage des UVS Oberdsterreich wegen entschiedener Sache bzw
mangels Darlegung der Bedenken im Einzelnen.

Entscheidungstexte


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19323&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/83
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G86/12&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

e G 140/11 ua

Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 03.10.2012 G 140/11 ua
e G86/12ua

Entscheidungstext VfGH Beschluss 10.10.2012 G 86/12 ua

Schlagworte

Fremdenrecht, Fremdenpolizei, Schubhaft, Legalitatsprinzip, Determinierungsgebot, Rechtsschutz, VfGH /
Formerfordernisse, VfGH / Bedenken, res iudicata
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2012:G140.2011
Zuletzt aktualisiert am

29.11.2012

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09878997_11G00140_00
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09878990_12G00086_00
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 2012/10/3 G140/11 ua - G86/12 ua
	JUSLINE Entscheidung


