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10 VERFASSUNGSRECHT
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

1. B-VG Art. 144 heute
B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Zuruckweisung einer Beschwerde gegen einen der Vorstellung der Beschwerdefihrerin Folge gebenden Bescheid
mangels Legitimation
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Schonberg vom 22.
Dezember 2011 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Befreiung des Objekts auf dem Grundstick Nr. 317/29,
KG Schonberg, von der Kanalanschlusspflicht als unbegriindet abgewiesen. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin
Vorstellung. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieser Vorstellung Folge gegeben, der Bescheid des
Gemeindevorstandes aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand
zurlckverwiesen. In der Begrindung flhrte die belangte Behorde aus, dass sich aus dem Protokoll der
Gemeindevorstandssitzung vom 27. Oktober 2011 ergebe, dass Uber die Berufung der Beschwerdefihrerin kein
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Beschluss gefasst worden sei. Allein deshalb sei der Bescheid als von einem unzustandigen Organ erlassen anzusehen
und aufzuheben. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass Gegenstand des Berufungsverfahrens
lediglich die Verwaltungssache ist, die den Inhalt des Spruches der Unterinstanz gebildet hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes begriindet eine Beschwerdebehauptung nach
Art144 Abs1 B-VG nur dann die Beschwerdelegitimation, wenn die behauptete Rechtsverletzung wenigstens maoglich
ist. Nur dann, wenn die Vorstellungsbehérde einen die Aufhebung tragenden Grund anders beurteilt hatte als die
Beschwerdefiihrerin oder die Vorstellungsbehérde dem Vorstellungsbegehren nur hinsichtlich einzelner
Einwendungen Rechnung getragen, die Ubrigen Einwendungen der Beschwerdefiihrerin jedoch im angefochtenen
Bescheid ausdricklich als unzutreffend verworfen hdatte, wdre die BeschwerdefUhrerin berechtigt, den
Vorstellungsbescheid anzufechten, obwohl ihrer Vorstellung Folge gegeben wurde (vgl. VfSlg. 14.954/1997 mwH). Nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes begriindet eine Beschwerdebehauptung nach Art144 Abs1 B-
VG nur dann die Beschwerdelegitimation, wenn die behauptete Rechtsverletzung wenigstens moglich ist. Nur dann,
wenn die Vorstellungsbehoérde einen die Aufhebung tragenden Grund anders beurteilt hatte als die
Beschwerdefiihrerin oder die Vorstellungsbehérde dem Vorstellungsbegehren nur hinsichtlich  einzelner
Einwendungen Rechnung getragen, die Ubrigen Einwendungen der Beschwerdeflhrerin jedoch im angefochtenen
Bescheid ausdricklich als unzutreffend verworfen hatte, wdre die BeschwerdefUhrerin berechtigt, den
Vorstellungsbescheid anzufechten, obwohl ihrer Vorstellung Folge gegeben wurde vergleiche VfSlg. 14.954 aus 1997,
mwH).

Die Beschwerdeflhrerin leitet eine Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten durch den
angefochtenen Bescheid lediglich daraus ab, dass die belangte Behdrde den mit der Vorstellung bekampften Bescheid,
nachdem sie zu dem Ergebnis gelangt ist, dem Bescheid des Gemeindevorstandes liege kein entsprechender Beschluss
zu Grunde, nicht noch in jede andere Richtung auf Rechtswidrigkeit geprift hat. Ein solcher Anspruch besteht aber
weder auf verfassungs- noch auf einfachgesetzlicher Ebene (vgl. VwSIg 8739 A/1975). Somit ist eine Rechtsverletzung
dadurch ebenso wenig moglich wie durch die die Begriindung der Aufhebung allein tragende Rechtsauffassung, die in
der Beschwerde auch gar nicht bestritten wird. Die Beschwerdeflhrerin leitet eine Verletzung in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten durch den angefochtenen Bescheid lediglich daraus ab, dass die belangte Behdrde den mit
der Vorstellung bekampften Bescheid, nachdem sie zu dem Ergebnis gelangt ist, dem Bescheid des
Gemeindevorstandes liege kein entsprechender Beschluss zu Grunde, nicht noch in jede andere Richtung auf
Rechtswidrigkeit gepruft hat. Ein solcher Anspruch besteht aber weder auf verfassungs- noch auf einfachgesetzlicher
Ebene vergleiche VwSlg 8739 A/1975). Somit ist eine Rechtsverletzung dadurch ebenso wenig moglich wie durch die
die Begrindung der Aufhebung allein tragende Rechtsauffassung, die in der Beschwerde auch gar nicht bestritten
wird.

Die Beschwerde war daher mangels Legitimation der Beschwerdefiihrerin zuriickzuweisen. Dies konnte gemaR
819 Abs3 72 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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