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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine Entscheidung des
Asylgerichtshofes; Unterlassung der Ermittlungstatigkeit in entscheidungswesentlichen Punkten; willkirliches
Verhalten des Asylgerichtshofes

Spruch

I. Die Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander verletzt worden. rémisch eins. Die Beschwerdeflhrerin ist durch die
angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf Gleichheit von Fremden

untereinander verletzt worden.
Die Entscheidung wird aufgehoben.

IIl. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefuihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdeflihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde:
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l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige Moldawiens, reiste am 15. Juni 2001 nach Osterreich ein und
stellte noch am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Den Antrag begrindete Sie damit, dass sie in
Moldawien von einem Mann, dem sie Geld schuldete fir zwei Wochen festgehalten und dann in einem LKW nach
Osterreich gebracht worden sei, um dort ihre Schulden abzuarbeiten. In Osterreich sei ihr jedoch die Flucht gelungen.

Mit Bescheid vom 6. September 2001 wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin mit der
Begrindung ab, dass die von der Beschwerdefuhrerin geschilderte Verfolgung nicht dem Staat zuzurechnen sei. Die
dagegen erhobene Berufung wies der unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 10. Janner 2007 ab und stellte
fest, dass die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Moldawien zulassig

sei.

Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. Dieser
hob den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats mit Erkenntnis vom 23. Februar 2011, 2011/23/0064, wegen

der Verletzung von Verfahrensvorschriften auf und begriindete dies unter anderem wie folgt:

"Angesichts des Vorbringens der Asylwerberin, die Verschleppung zwecks Zuflhrung zur Prostitution sei kein
Einzelschicksal, sondern eine vielen Frauen ihres Herkunftsstaates Moldau drohende Gefahr, kann die Asylrelevanz des
Fluchtvorbringens nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Dass nach den Ausfihrungen des unabhangigen
Bundesasylsenates in der Republik Moldau nicht 'jede Frau' Gefahr laufe, Opfer von Menschenhandlern zu werden,

greift zu kurz"

In der Folge hob der Asylgerichtshof mit Entscheidung vom 18. April 2011 den Bescheid des Bundesasylamtes
auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtck. Der Asylgerichtshof erklarte in dieser Entscheidung unter anderem, dass die belangte Behdrde
im fortgesetzten Verfahren ausfuhrliche Landerfeststellungen zur Frage der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des
Herkunftsstaats in das Verfahren einzubringen habe.

Nach einer Anfrage an die Staatendokumentation und einer neuerlichen Einvernahme wies das Bundesasylamt
den Asylantrag der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 6. Juni 2011 erneut ab, stellte fest, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Moldawien zuldssig, die Ausweisung der
Beschwerdefihrerin jedoch auf Dauer unzuldssig sei. Diesen Bescheid begriindete das Bundesasylamt damit, dass die
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des Herkunftsstaates anhand der Landerfeststellungen als gegen angesehen

werden musse.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamts erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Asylgerichtshof,
in der sie unter anderem geltend machte, dass die Landerfeststellungen nicht den tatsachlichen Gegebenheiten
entsprachen. Der Asylgerichtshof wies die Beschwerde mit 20. April 2012 ab und schloss sich inhaltlich der Beurteilung
des Bundesasylamtes an. Der Asylgerichtshof sah dabei von eigenen Landerfeststellungen ab und verwies stattdessen
auf die, auch vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte.

Gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofes

richtet sich die vorliegende Beschwerde gemdall Art144a B-VG, in der die Beschwerdeflhrerin die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten geltend macht. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungsakten vor,
verzichtete auf einen Gegenschrift, wies aber darauf hin, dass elf Jahre nach den von der Beschwerdefuhrerin
geschilderten Vorfallen von der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Moldawischen Behdrden ausgegangen werden
kénne.

Dementsprechend beantragt der Asylgerichtshof die Beschwerde abzuweisen.
Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

Nach der mit VfSIg.13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSIg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001
und17.026/2003) enthdlt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
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Ubereinkommens Gber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaBig ist. Nach der mit VfSlg.13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080
aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt
390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein solches willkurliches Verhalten ist dem Asylgerichtshof hier vorzuwerfen:

Die vom dem Bescheid des Bundesasylamtes und der Entscheidung des Asylgerichtshofes zugrunde gelegten
Landerberichte zur Frage der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des moldawischen Staates bei Frauenhandel kénnen
nicht als ausgewogen betrachtet werden. Diese Landerberichte stammen aus drei Quellen: einem Bericht des US-
AuBenministeriums von 2010, einer moldawischen Webseite und einem ohne weitere Quellenangabe als "Government
Report USA" bezeichneten, jedoch auf einer moldawischen Website aufscheinenden Bericht.

Abgesehen davon dass der Bericht des US-AuRenministeriums vom Bundesasylamt nur so selektiv zitiert
wurde, dass sein wesentlicher Inhalt, insbesondere hinsichtlich der angeblichen Verbesserung der Situation in
Moldawien betreffend die Bekampfung des Madchenhandels verandert wurde, sind die im weiteren angefiihrten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

beiden Berichte teils mangels brauchbarer Angaben Uber die Gesamtsituation, teils mangels Unabhangigkeit nicht
geeignet, eine Entscheidungsgrundlage zu bilden.

So blieb etwa unerwahnt, dass Modawien nach dem Originalbericht auf der 4-teiligen Skala des US-
AuBenministeriums zur Bewertung des Umgangs mit Menschenhandel auf Stufe 3 (Tier 2 Watch List) und damit auf der
zweitschlechtesten eingeordnet wird und dass die von Moldawien vorgelegten Zahlen nach diesem vom
Bundesasylamt herangezogenen Bericht nicht als gesichert angesehen werden durfen.

Sowohl der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats als auch die Entscheidung des Asylgerichtshofes
stutzen sich also zur Beurteilung der Frage der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des moldawischen Staates bei
Frauenhandel lediglich auf einen vom Bundesasylamt unvollstandig wiedergegebenen, die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen jedoch nicht tragenden Landerbericht. Der Mangel jeglicher Ermittlungstatigkeit durch den
Asylgerichtshof wiegt besonders schwer, als schon der Verwaltungsgerichtshof in seinem in diesem Verfahren
ergangenen aufhebenden Erkenntnis vom 23.2.2011, 2011/23/0064, den Ermittlungen in diesem Punkt angesichts des
hier vorliegenden Sachverhalts zentrale Bedeutung beigemessen hat und die Beschwerdefihrerin bereits in ihrer
Beschwerde vor dem Asylgerichtshof die Stichhaltigkeit der Landerberichte ausdricklich in Zweifel gezogen hatte.

Dadurch, dass der Asylgerichtshof in diesem

wesentlichen Punkt die notwendige Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wurde die Beschwerdefihrerin durch die
Entscheidung des Asylgerichtshofs in dem durch das BVG BGBI. | 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander verletzt.wesentlichen Punkt die notwendige Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wurde die Beschwerdeflihrerin durch die Entscheidung des Asylgerichtshofs in dem durch das BVG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit von Fremden
untereinander verletzt.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhdngende Ausfihrungen rémisch drei. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

Die angefochtene Entscheidung war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 400,-

enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemali §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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