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B-VG Art83 Abs2
B-VG Art129e Abs2
AsylG 2005 83, 88, 810, 820 Abs2, 834 Abs4, 841 Abs7, 861
AsylGHG 8§89, §11
VfGG 888, §88a
1. B-VGArt. 83 heute
B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019
B-VG Art. 83 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gultig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 129e giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012

AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylGHG 8§ 9 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013

1. VfGG § 88 heute
2. VfGG § 88 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VfGG § 88 glltig von 01.07.1976 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Abweisung des Antrags einer Asylwerberin
auf internationalen Schutz in nichtoffentlicher Sitzung wegen unrichtiger Zusammensetzung des Spruchkérpers des
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Asylgerichtshofes; zustandigkeitsbegriindende Wirkung der Behauptung eines Eingriffs in die sexuelle
Selbstbestimmung; inhaltliche Entscheidung Gber das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung durch ein mit
Richtern desselben Geschlechts besetztes Organ zu treffen

Spruch

|. Die Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden. romisch eins. Die Beschwerdefuhrerin ist durch
die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

[Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdeflhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, reiste im Janner 2009 Uber Polen
in die Europaische Union ein und stellte dort am 26. Janner 2009 einen Asylantrag. Nach Einreise in das 6sterreichische
Bundesgebiet am 17. Mai 2009 stellte die Beschwerdefihrerin am folgenden Tag einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, wobei sie als Fluchtgrund im Wesentlichen angab, dass sie in Tschetschenien Opfer einer
Vergewaltigung geworden und deshalb von ihrer Schwiegermutter aus dem Haus geworfen worden sei und ihre
beiden Séhne bei dieser zurticklassen habe mussen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. Juni 2009 wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin gemal 85 Abs1 AsylG 2005 wegen Zustandigkeit Polens zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens als unzuldssig zurtickgewiesen und die Beschwerdeflihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 16.
Juli 2009 abgewiesen.

2. Am 19. November 2010 reiste die Beschwerdefiihrerin Uber die Schweiz, wo sie einen weiteren Asylantrag
gestellt hatte, neuerlich in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22. November 2010 einen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie angab, im neunten Monat schwanger zu sein und bei ihrem nunmehrigen,
in Osterreich wohnhaften Ehemann leben zu wollen. Als Fluchtgrund gab sie im Wesentlichen an, dass ihr erster
Ehemann erhebliche Probleme mit dem russischen Militdr gehabt habe und deshalb in Tschetschenien gesucht werde.
Sie sei deshalb standig aufgesucht und nach ihrem ersten Ehemann befragt worden; beim letzten Besuch im
November 2008 seien maskierte Manner gekommen, die sie geschlagen und vergewaltigt hatten. Weil eine solche Tat
in Tschetschenien groRe Schande (ber die Familie bringe, sei sie deswegen aus der Familie verstoen worden und die
Familie ihres ersten Ehemannes hatte ihre Kinder weggenommen; sie beflirchte Verfolgungshandlungen durch ihren
Vater und ihren Bruder. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Marz 2011 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemal §3 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal 88 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13
leg.cit. nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.); begriindet wurde dies mit der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens der
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer widerspruchlichen, oberflachlichen und vagen Ausfihrungen. Die Ausweisung
der Beschwerdefuhrerin aus dem Bundesgebiet wurde gemal’ 810 Abs2 Z2 und Abs5 leg.cit. fir auf Dauer unzulassig
erklart (Spruchpunkt Ill.). Die gegen die Spruchpunkte I. und Il. dieses Bescheides erhobene Beschwerde, in der die
Beschwerdefiihrerin neuerlich vorbringt, vergewaltigt worden zu sein und deshalb im Falle ihrer Rickkehr mit einem
Ehrenmord rechnen zu muissen, wurde am Asylgerichtshof der Abteilung "D15", bestehend aus einer vorsitzenden
Richterin und einem beisitzenden Richter, zugewiesen und von diesem Senat mit Entscheidung vom 14. Juni 2011
gemalR 83 Abs1 und 88 Abs1 Z1 AsylG 2005 ohne Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgewiesen.
Begrindend wird u.a. in Bezug auf das Vergewaltigungsvorbringen ausgefihrt, dass dieses auf Grund
widersprichlicher Angaben zu den Umstanden der Vergewaltigung sowie des Fehlens von Angaben zu damit in
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Zusammenhang stehenden Schmerzen unglaubwitirdig sei. 2. Am 19. November 2010 reiste die Beschwerdeflhrerin
Uber die Schweiz, wo sie einen weiteren Asylantrag gestellt hatte, neuerlich in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 22. November 2010 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie angab, im neunten
Monat schwanger zu sein und bei ihrem nunmehrigen, in Osterreich wohnhaften Ehemann leben zu wollen. Als
Fluchtgrund gab sie im Wesentlichen an, dass ihr erster Ehemann erhebliche Probleme mit dem russischen Militar
gehabt habe und deshalb in Tschetschenien gesucht werde. Sie sei deshalb standig aufgesucht und nach ihrem ersten
Ehemann befragt worden; beim letzten Besuch im November 2008 seien maskierte Manner gekommen, die sie
geschlagen und vergewaltigt hatten. Weil eine solche Tat in Tschetschenien groBe Schande Uber die Familie bringe, sei
sie deswegen aus der Familie verstoBen worden und die Familie ihres ersten Ehemannes hatte ihre Kinder
weggenommen; sie beflrchte Verfolgungshandlungen durch ihren Vater und ihren Bruder. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 4. Marz 2011 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin gemal 83 Abs1 in Verbindung mit §2
Abs1 Z13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 88 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 leg.cit. nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.); begrindet wurde dies mit der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens der
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer widerspruchlichen, oberflachlichen und vagen Ausfihrungen. Die Ausweisung
der Beschwerdefuhrerin aus dem Bundesgebiet wurde gemal’ 810 Abs2 Z2 und Abs5 leg.cit. fir auf Dauer unzulassig
erklart (Spruchpunkt rémisch drei.). Die gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. dieses Bescheides
erhobene Beschwerde, in der die Beschwerdeflhrerin neuerlich vorbringt, vergewaltigt worden zu sein und deshalb
im Falle ihrer Rickkehr mit einem Ehrenmord rechnen zu mussen, wurde am Asylgerichtshof der Abteilung "D15",
bestehend aus einer vorsitzenden Richterin und einem beisitzenden Richter, zugewiesen und von diesem Senat mit
Entscheidung vom 14. Juni 2011 gemal 83 Abs1 und 88 Abs1 Z1 AsylG 2005 ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgewiesen. Begriindend wird u.a. in Bezug auf das Vergewaltigungsvorbringen ausgefuhrt, dass dieses
auf Grund widersprichlicher Angaben zu den Umstdanden der Vergewaltigung sowie des Fehlens von Angaben zu
damit in Zusammenhang stehenden Schmerzen unglaubwirdig sei.

3. Inihrer gegen diese Entscheidung gerichteten und nach Bewilligung der Verfahrenshilfe eingebrachten, auf
Art144 (gemeint wohl: Art144a) B-VG gestltzten Beschwerde rlgt die Beschwerdefiihrerin die Verletzung in néher
bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung. Begriindend wird u.a. ausgefihrt, dass es der Beschwerdeflhrerin, ndmlich einer
tschetschenischen Frau in einer muslimisch gepragten Gesellschaft, auf Grund ihres religiosen und kulturellen
Hintergrundes schwergefallen sei, Uber das Vorgefallene zu sprechen, und der Asylgerichtshof dies bei der Beurteilung
ihrer Angaben zur Vergewaltigung vollig aulRer Acht gelassen habe.

4. Der belangte Asylgerichtshof legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung
einer Gegenschrift Abstand.

Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage
§20 AsylG 2005 lautet:
"Einvernahmen von Opfern bei Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung

§20. (1) Grundet ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) auf Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung, ist er von einem Organwalter desselben
Geschlechts einzuvernehmen, es sei denn, dass er anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Mdglichkeit ist der
Asylwerber nachweislich in Kenntnis zu setzen.

(2) Fur Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt Abs1 nur, wenn der Asylwerber den Eingriff in seine sexuelle
Selbstbestimmung bereits vor dem Bundesasylamt oder in der Beschwerde behauptet hat. Diesfalls ist eine
Verhandlung von einem Einzelrichter desselben Geschlechts oder einem aus Richtern desselben Geschlechts
bestehenden Senat durchzufiihren. Ein Verlangen nach Abs1 ist spatestens gleichzeitig mit der Beschwerde zu stellen.

(3) Abs1 gilt nicht fir Verfahren vor dem Kammersenat.

(4) Wenn der betroffene Asylwerber dies wiinscht, ist die Offentlichkeit von der Verhandlung eines Senates
oder Kammersenates auszuschlieRen. Von dieser Mdglichkeit ist er nachweislich in Kenntnis zu setzen. Im Ubrigen gilt
867e AVG."
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Il. Erwdgungen réomisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch

nimmt (zB

VfSlg. 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise
ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002). Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter wird insbesondere dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz
entsprechend zusammengesetzte Kollegialbehdérde entschieden hat (zB VfSlg. 10.022/1984, 14.731/1997, 15.588/1999,
15.668/1999, 15.731/2000 und 16.572/2002).VfSlg. 15.372 aus 1998,, 15.738 aus 2000,, 16.066 aus 2001,, 16.298 aus
2001, und 16.717 aus 2002,) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu
Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482 aus 1999,, 15.858 aus 2000,, 16.079 aus 2001, und 16.737
aus 2002,). Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird
insbesondere dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte
Kollegialbehorde entschieden hat (zB VfSlg. 10.022 aus 1984,, 14.731 aus 1997,, 15.588 aus 1999,, 15.668 aus 1999,,
15.731 aus 2000, und 16.572 aus 2002,).

Der dem Art87 Abs3 B-VG nachgebildete Art129e Abs2 zweiter Satz B-VG statuiert auch fur den Asylgerichtshof
den "Grundsatz der festen Geschaftsverteilung" (vgl. VfSlg. 18.594/2008). Hier wie dort dient dieses Rechtsinstitut in
erster Linie der Starkung der Unabhdangigkeit der davon betroffenen staatlichen Organe. Darlber hinaus steht diese
Einrichtung aber auch in engem Zusammenhang mit dem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter im Sinne des Art83 Abs2 B-VG, worunter nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes - Gber die Gerichtsbarkeit hinaus - ganz allgemein ein "auf den Schutz und die Wahrung der
gesetzlich begrindeten Behdrdenzustandigkeit" gerichtetes Recht (VfSlg. 2536/1953) zu verstehen ist. Im
Geltungsbereich des verfassungsgesetzlich geregelten Prinzips der festen Geschaftsverteilung bedeutet diese Garantie
dartuber hinaus auch das Recht auf eine Entscheidung durch den gemall der Geschaftsverteilung zustandigen
Organwalter; in diesem Sinne handelt es sich bei der Geschaftsverteilung um eine - zustandigkeitsbegrindende -
Rechtsvorschrift (vgl. VfSlg. 14.985/1997; VfGH 29.11.2011, U1913-1915/10). Der dem Art87 Abs3 B-VG nachgebildete
Art129e Abs2 zweiter Satz B-VG statuiert auch flir den Asylgerichtshof den "Grundsatz der festen Geschaftsverteilung"
vergleiche VfSlg. 18.594 aus 2008,). Hier wie dort dient dieses Rechtsinstitut in erster Linie der Starkung der
Unabhangigkeit der davon betroffenen staatlichen Organe. Dartber hinaus steht diese Einrichtung aber auch in engem
Zusammenhang mit dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
im Sinne des Art83 Abs2 B-VG, worunter nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - Gber die
Gerichtsbarkeit hinaus - ganz allgemein ein "auf den Schutz und die Wahrung der gesetzlich begrindeten
Behordenzustandigkeit" gerichtetes Recht (VfSlg.2536 aus1953,) zu verstehen ist. Im Geltungsbereich des
verfassungsgesetzlich geregelten Prinzips der festen Geschaftsverteilung bedeutet diese Garantie darlber hinaus auch
das Recht auf eine Entscheidung durch den gemaR der Geschaftsverteilung zustdndigen Organwalter; in diesem Sinne
handelt es sich bei der Geschaftsverteilung um eine - zustandigkeitsbegriindende - Rechtsvorschrift vergleiche VfSlg.
14.985 aus 1997,; VfGH 29.11.2011, U1913-1915/10).

2. Die BeschwerdeflUhrerin hat im Asylverfahren

mehrfach vorgebracht, in ihrem Herkunftsstaat vergewaltigt worden zu sein; sie hat diesbezlgliche Angaben sowohl im
Verfahren vor dem Bundesasylamt als auch in der Beschwerde an den Asylgerichtshof getatigt. Dass die Angaben zu
den Umstanden der Vergewaltigung allenfalls Unterschiede aufweisen, dandert nichts an dieser Tatsache, zumal aus
den vorgelegten Akten klar hervorgeht, dass die Beschwerdefiihrerin zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens ein
Vergewaltigungsvorbringen erstattet bzw. aufrecht erhalten hat. Ein Verlangen im Sinne des §20 Abs2 iVm §20 Abs1
AsylG 2005 wurde nicht gestelltmehrfach vorgebracht, in ihrem Herkunftsstaat vergewaltigt worden zu sein; sie hat
diesbeziigliche Angaben sowohl im Verfahren vor dem Bundesasylamt als auch in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof getatigt. Dass die Angaben zu den Umstdnden der Vergewaltigung allenfalls Unterschiede aufweisen,
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andert nichts an dieser Tatsache, zumal aus den vorgelegten Akten klar hervorgeht, dass die Beschwerdefihrerin zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens ein Vergewaltigungsvorbringen erstattet bzw. aufrecht erhalten hat. Ein Verlangen im
Sinne des 820 Abs2 in Verbindung mit 8§20 Abs1 AsylG 2005 wurde nicht gestellt.

3. Am Asylgerichtshof wurde die Rechtssache der Geschaftsabteilung "D15", bestehend aus einer weiblichen
vorsitzenden Richterin und einem mannlichen beisitzenden Richter, zugewiesen. Unter Berufung auf Art41 Abs7 AsylG
2005 entschied dieser Senat ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit der Begriindung, dass der
mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart gewesen sei; insbesondere
habe sich in der Beschwerde, in welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht substantiiert bekampft
worden sei, kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit einer neuerlichen Erdrterung des Sachverhaltes mit der
Beschwerdeflhrerin ergeben.

4. Die Beschwerdefiihrerin wurde durch die

angefochtene Entscheidung aus folgendem Grund in ihrem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt:

4.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem

Erkenntnis vom 27. September 2012, U688-690/12, ausgesprochen hat, ist eine Rechtssache, in der ein Asylwerber
einen Eingriff in seine sexuelle Selbstbestimmung spatestens in der Beschwerde an den Asylgerichtshof geltend macht,
- sofern der Asylwerber nichts anderes verlangt - gemal3 §20 Abs2 AsylG 2005 gleich bei Beschwerdeanfall (und nicht
nur bei Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) einem Einzelrichter desselben Geschlechts oder einem aus
Richtern desselben Geschlechts bestehenden Senat zur Behandlung zuzuweisen.

4.2. Der Asylgerichtshof hat, indem er im

vorliegenden Fall Uber die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin, in der sie - wie auch schon im Verfahren vor dem
Bundesasylamt - als Fluchtgrund vorgebracht hat, in ihrem Herkunftsstaat vergewaltigt worden zu sein, durch einen
aus einer weiblichen Vorsitzenden und einem mannlichen beisitzenden Richter bestehenden Senat in nichtoffentlicher
Sitzung entschieden hat, die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
verletzt, weil Gber ihre Beschwerde - ein Verlangen im Sinne des 820 Abs2 iVm Abs1 AsylG 2005 wurde nicht gestellt -
durch einen aus zwei Richterinnen bestehenden Senat abzusprechen gewesen ware (vgl. VfGH 27.9.2012, U688-
690/12).vorliegenden Fall Gber die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin, in der sie - wie auch schon im Verfahren vor
dem Bundesasylamt - als Fluchtgrund vorgebracht hat, in ihrem Herkunftsstaat vergewaltigt worden zu sein, durch
einen aus einer weiblichen Vorsitzenden und einem mannlichen beisitzenden Richter bestehenden Senat in
nichtoffentlicher Sitzung entschieden hat, die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt, weil Gber ihre Beschwerde - ein Verlangen im Sinne des 820 Abs2 in Verbindung mit Abs1
AsylG 2005 wurde nicht gestellt - durch einen aus zwei Richterinnen bestehenden Senat abzusprechen gewesen wére
vergleiche VfGH 27.9.2012, U688-690/12).

IV. Ergebnis und damit zusammenhdngende AusfUhrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen war.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a iVm §88 2. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a in Verbindung
mit 888

VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hdhe von € 400,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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