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Satzung der Agrargemeinschaft Tulfes; Einspruchsrecht gegen AusschuBbeschliisse wahrend der tatsachlichen Dauer
des Anschlages; Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

1. Der Bescheid wird aufgehoben.

2. Das Verfahren Uber die Anfechtung der Satzung der Agrargemeinschaft Tulfes wird eingestellt.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1. Die Agrargemeinschaft Tulfes ist eine Korperschaft offentlichen Rechtes iS des 833 des Tir.
Flurverfassungslandesgesetzes (TFLG). Mit Bescheid des Amtes der Tir. Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz
vom 17. August 1970 wurde fUr die Agrargemeinschaft Tulfes gemal §35 TFLG eine Satzung erlassen. Nach 81 dieser
Satzung sind die jeweiligen Eigentimer der Stammsitzliegenschaften sowie die Gemeinde Tulfes Mitglieder der
Agrargemeinschaft. In 811 der Satzung ist ua. das Einspruchsrecht der Mitglieder an die Agrarbehdérde gegen
BeschlUsse des Ausschusses der Agrargemeinschaft geregelt.

2. Am 14. September 1977 faldte der AusschuR der Agrargemeinschaft Tulfes folgenden Beschlul3:

"Der Alpenverein hat um Bewilligung zur Verlegung zweier Leitungen (Strom und Wasser) von unterhalb des
Glungezergipfels bis zur Glungezer-Hiutte angesucht. Der Alpenverein erhalt vom Bundesheer die Mdglichkeit des
Stromanschlusses. Der AusschuR beschlie3t einstimmig, dem Ansuchen unter folgenden Bedingungen stattzugeben:

a) Der Alpenverein zahlt an die Agrargemeinschaft Tulfes einen einmaligen Betrag von S 1.000,-,

b) das Gelande ist in den urspringlichen Zustand zurtickzuversetzen,
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c) die Vertragskosten und alle sonstigen Kosten gehen zu Lasten des Alpenvereines."

Der Beschlul3 wurde ab 21. September 1977 durch Anschlag kundgemacht; der Anschlag dauerte jedenfalls bis zum 29.
September 1977.

An diesem Tag brachte der Beschwerdeflhrer, der Miteigentimer einer Stammsitzliegenschaft ist, beim Amt der Tir.
Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz einen schriftlichen Einspruch gegen den Beschlul3 ein.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landesagrarsenates vom 24. Mai 1978 wurde der den Einspruch
als verspatet zurlickweisende Bescheid der Agrarbehérde I. Instanz vom 28. November 1977 bestatigt. In der
Begrindung wird ausgefuhrt, daR nach 811 der Satzung der Agrargemeinschaft Tulfes die Einspruchsfrist gegen
BeschlUsse des Ausschusses der Agrargemeinschaft eine Woche ab Beginn der Kundmachung durch Anschlag betrage.
Da die Kundmachung am 21. September 1977 angeschlagen worden sei, sei die Einspruchsfrist am 29. September
1977 bereits abgelaufen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet, die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allenfalls die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt wird.
AuBBerdem wird unter Bezugnahme auf Art139 B-VG ein Antrag auf Aufhebung der Satzung der Agrargemeinschaft
Tulfes gestellt.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der die Zurlickweisung bzw. Abweisung der Beschwerde und

die Zurlickweisung des Antrages auf Aufhebung der Satzung beantragt wird.

Il. Mit Schriftsatz vom 16. August 1978 hat der Einschreiter den Antrag auf Aufhebung der Satzung der

Agrargemeinschaft zurtickgezogen.
Das Verfahren tUber die Anfechtung der Satzung der Agrargemeinschaft Tulfes war daher einzustellen.
1. Uber die Beschwerde hat der VfGH erwogen:

1. a) Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH wird das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde ua. dann verletzt, wenn die
Behdrde in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt und damit eine Sachentscheidung verweigert (VfSlg.
7457/1974).

b) Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Bescheid der Agrarbehodrde

I. Instanz bestatigt, mit dem ein Einspruch des Beschwerdefiihrers gegen den Beschlul? des Ausschusses der

Agrargemeinschaft Tulfes unter Hinweis auf 811 der Satzung als verspatet zurtickgewiesen worden war.
811 der Satzung lautet:

"(1) AusschuBbeschlisse sind binnen einer Woche nach BeschluRfassung durch 6ffentlichen Anschlag wahrend einer
Woche kundzumachen.

(2) Gegen Ausschullbeschlisse kdnnen die Mitglieder der Agrargemeinschaft wahrend der Dauer des Anschlages an
die Agrarbehorde schriftlich Einspruch erheben.”

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dal3 die Worte "Dauer des Anschlages" in Abs2 die Einspruchsfrist in
einer solchen Weise umschreiben, dal3 sie sich mit der nach Abs1 erforderlichen Kundmachungsfrist deckt. Die
Einspruchsfrist sei somit von der tatsachlichen Dauer des Anschlages nicht abhangig.

) Mit dieser Auffassung ist die belangte Behdrde nicht im Recht.

811 Abs1 der Satzung legt fest, dal3 Ausschul3beschlisse binnen einer Woche nach BeschluBfassung durch 6ffentlichen
Anschlag wahrend einer Woche kundzumachen sind. Nach dem Wortlaut des Abs2 koénnen die Mitglieder der
Agrargemeinschaft gegen Ausschul3beschlisse wahrend der Dauer des Anschlages an die Agrarbehoérde schriftlich
Einspruch erheben. Daraus abzuleiten, dal? die Einspruchsfrist mit der vorgeschriebenen Kundmachungsdauer endet,

ist durch den Wortlaut des Abs2 nicht gedeckt. Diese Bestimmung bewirkt vielmehr nach ihrem klaren Wortlaut, daf3
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die Dauer der Einspruchsfrist von der tatsachlichen Dauer des Anschlages abhangig ist. Der VfGH vermag auch keinen
Grund dafir zu finden, dal3 ein Einspruch zu einem Zeitpunkt ausgeschlossen sein sollte, in dem der Beschlul3 noch
angeschlagen, die vorgeschriebene Kundmachungsdauer jedoch schon abgelaufen ist.

Der VfGH hatte im gegenstandlichen Verfahren weder die rechtspolitische ZweckmaRigkeit des §11 der Satzung zu
beurteilen noch die Dauer der Einspruchsfrist im Falle einer (rechtswidrigen) Nichtkundmachung oder einer
(rechtswidrigen) vorzeitigen Beendigung des Anschlages zu prtifen.

Im vorliegenden Fall wurde der Einspruch des Beschwerdeflhrers nach dem unbestrittenen Sachverhalt innerhalb der
tatsachlichen Dauer des Anschlages und somit innerhalb der Einspruchsfrist bei der Agrarbehérde eingebracht. Indem
die belangte Behorde die diesen Einspruch als verspatet zurtickweisende Entscheidung der Agrarbehérde I. Instanz
bestatigt hat, hat sie dem Beschwerdefihrer eine Sachentscheidung in rechtswidriger Weise verweigert.

d) Die zurlckweisende Entscheidung der Agrarbehdrde I. Instanz konnte sich aber berechtigterweise auch auf keinen
anderen Zurlckweisungsgrund stitzen. Insbesondere war auch die Tatsache, dall der Beschwerdefiihrer nicht
Alleineigentumer der in Rede stehenden Stammsitzliegenschaft ist, nicht geeignet, einen Zuruckweisungsgrund
abzugeben. Denn der Beschwerdeflhrer ist als Miteigentimer einer Stammsitzliegenschaft Mitglied der
Agrargemeinschaft Tulfes und war als solcher gemal3 811 Abs2 der Satzung berechtigt, Einspruch gegen den BeschluB3
des Ausschusses der Agrargemeinschaft zu erheben.

e) Da die Behorde dem Beschwerdefiihrer somit eine Sachentscheidung zu Unrecht verweigert hat, hat sie ihn im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.
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