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41 INNERE ANGELEGENHEITEN

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht,
Asylrecht

Norm

AsylG 1997 87, 88
AsylG 2005 §3, 88, 810
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine Entscheidung des
Asylgerichtshofes; keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen, kein ausreichendes
Ermittlungsverfahren; willkurliches Verhalten des Asylgerichtshofes

Spruch

1.1. Die Beschwerdefihrerin ist durch dierémisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin ist durch die

angefochtene Entscheidung, soweit damit ihre Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine sowie gegen die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Ukraine abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
worden.angefochtene Entscheidung, soweit damit ihre Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine sowie gegen die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden

untereinander verletzt worden.

2. Die angefochtene Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
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3. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine ukrainische Staatsangehdorige, reiste am 1. Oktober 2009 unter Umgehung
der Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 3. Oktober 2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Sie begriindete ihren Antrag damit, in der Ukraine ungefahr dreif3ig Jahre lang als Journalistin
gearbeitet zu haben. Nachdem sie Ende August 2001 einen Artikel Gber Korruption in der Stadtverwaltung ihrer
Heimatortschaft verfasst hatte, in dem auch der stellvertretende Birgermeister inkriminiert worden ware, waren sie
und ihr Arbeitgeber unter Druck gesetzt worden, einen Widerruf zu verfassen. Da sich die Beschwerdefihrerin
geweigert hatte, ware es schliellich zu telefonischen Drohungen gegen sie gekommen; auch die Zeitung selbst ware
unter Druck geraten und hdtte schliellich einen Widerruf veréffentlicht. Als der Beschwerdefiihrerin mit dem Leben
ihrer Tochter gedroht worden ware, hatte sie diese aus der Schule genommen und ihre Ausreise nach Deutschland
organisiert. Die Beschwerdefuhrerin selbst hatte die Ukraine infolge der Vorfalle im November 2001 verlassen und
sodann bis 2008 in Kasachstan gelebt. Danach ware sie nach Moldawien gereist, wo sie Uber ein Jahr gelebt hatte, bis
sie Uber Kiew nach Osterreich gelangt wére. lhre Tochter wiirde hier als anerkannter Fluchtling leben; die
Beschwerdefihrerin  ware auf Grund ihrer altersbedingten Gebrechlichkeit und ihrer gesundheitlichen
Beeintrachtigungen (Herzprobleme, Arthrose, erhohter Blutzuckerspiegel, posttraumatische Belastungsstérung) auf
die Pflege beziehungsweise Unterstitzung ihrer Tochter angewiesen und wirde im Gegenzug tagsuber ihre
Enkelkinder betreuen.

1.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 27. Oktober 2010 gemal3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13
Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 135/2009, ab, erkannte der Beschwerdeflhrerin den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine gemal3 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 leg.cit. nicht zu und wies
sie gemal 8§10 Abs1 Z2 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus. 1.2. Das Bundesasylamt wies
den Antrag mit Bescheid vom 27. Oktober 2010 gemaR 83 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,, ab, erkannte der
Beschwerdefiihrerin den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine gemaf3 §8
Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 leg.cit. nicht zu und wies sie gemal3 8§10 Abs1 Z2 leg.cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Ukraine aus.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde vom 10. November 2010 wies der Asylgerichtshof ohne Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung mit der angefochtenen Entscheidung vom 10. Juli 2012 gemal3 883 Abs1, 8 Abs1 Z1 und
10 Abs1 Z2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 38/2011 (im Folgenden: AsylG 2005), ab: 2. Die dagegen erhobene
Beschwerde vom 10. November 2010 wies der Asylgerichtshof ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit
der angefochtenen Entscheidung vom 10. Juli 2012 gemaR 883 Abs1, 8 Abs1 Z1 und 10 Abs1 Z2 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, (im Folgenden:
AsylG 2005), ab:

2.1. Der Asylgerichtshof geht nach durch einen vom Bundesasylamt bestellten Sachverstandigen
vorgenommenen Erhebungen im Herkunftsland der Beschwerdeflihrerin von der Unglaubwurdigkeit ihrer Angaben
aus. Diesen Ermittlungen zufolge sei sie in der Ukraine bei den von ihr genannten Zeitungen nicht bekannt und es
hatten sich keine Artikel mit den von der BeschwerdefUhrerin angegebenen Titeln finden lassen. Auch ihre sonstigen
Angaben hatten nicht verifiziert werden kdnnen. Zudem seien ihre Schilderungen, wie sie Journalistin geworden sei,
wenig lebensnah: So sei es "kaum nachvollziehbar, dass jemand, dessen Passion das Schreiben von Gedichten ist,
plotzlich als selbstéandige Reporterin im politischen Bereich tatig" werde.

2.2. Betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten halt der Asylgerichtshof fest,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

dass keine exzeptionellen Umstande zutage getreten seien, die im Rahmen einer Abschiebung der Beschwerdeflhrerin
eine Verletzung der Art2 oder 3 EMRK bedeuten wirden. lhre gesundheitlichen Probleme seien nicht derart
schwerwiegend, dass bei ihr von einer existenzbedrohenden Krankheit im Sinne der mal3geblichen Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte gesprochen werden kénne. Die Beschwerdefiihrerin habe vor
ihrer Ausreise im Jahr 2001 dreiBig Jahre lang als Journalistin gearbeitet; gemaR dem eingeholten
Sachverstandigengutachten habe sie demzufolge Anspruch auf eine Alterspension in der Ukraine und kdnne deshalb
ihren Lebensunterhalt dort selbst bestreiten.

2.3. Der Asylgerichtshof erachtet im Rahmen seiner Ausweisungsentscheidung den dadurch erfolgenden
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin als statthaft, weil sie sich erst seit etwas mehr als
zweieinhalb Jahren ohne Verwirklichung besonderer Integrationsmerkmale im Bundesgebiet befinde. Das
Familienleben mit ihrer Tochter sei zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
in Osterreich bewusst sein hatte missen. Ihre Tochter sei ndmlich bereits volljahrig und héatte die Ukraine (ebenso wie
die Beschwerdefuhrerin) schon im Jahr 2001 verlassen. Die Pflegebedurftigkeit der Beschwerdeflhrerin sei zu
verneinen, weil es keine Dokumente gebe, die eine Pflegebedirftigkeit belegen wirden. Ein zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter bestehendes wechselseitiges Abhdngigkeitsverhéltnis sei jedenfalls nicht zu
erkennen: Zwar habe die Beschwerdeflihrerin angegeben, die Betreuung ihrer Enkelkinder wahrend der Arbeitszeit
der Tochter als Kellnerin zu Ubernehmen; dass ihre "Tochter deshalb aber dermafRen von der Beschwerdeflhrerin
abhangig" ware, kdnne "in Anbetracht der in Osterreich bestehenden Kinderbetreuungseinrichtungen nicht

angenommen werden".

3. In der gegen diese Entscheidung gemal} Art144a B-VG erhobenen Beschwerde macht die
Beschwerdefiihrerin die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Art3 und 8 EMRK sowie auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973
geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Die Beschwerdefihrerin
erblickt einen Verstol3 gegen das Willkirverbot unter anderem darin, dass in der Beweiswirdigung der angefochtenen
Entscheidung einerseits ihre Tatigkeit als Journalistin als unglaubwurdig erachtet und andererseits im Rahmen der
Entscheidung betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten genau dieses Vorbringen
herangezogen werde, um von einem bestehenden Anspruch auf eine Alterspension auszugehen. Zwecks
Untermauerung ihrer vor dem Bundesasylamt getatigten Angaben hatte eine mundliche Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof samt Befragung ihrer Tochter als Zeugin stattfinden mussen. Die sie treffende Verfolgungsgefahr sowie
ihr Gesundheitszustand fuhrten im Falle ihrer Ruckkehr in die Ukraine zu einer unmenschlichen Behandlung. Die
verflgte Ausweisung verletze die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens,
weil der Asylgerichtshof nicht nur die familiare Beziehung zu ihren drei Enkelkindern ganzlich aul3er Acht gelassen,
sondern auch das gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihr und ihrer Tochter falsch bewertet habe: Als
Kellnerin verdiene ihre Tochter namlich so wenig, dass sie sich die Fremdbetreuung der Kinder gar nicht leisten konne.
3. In der gegen diese Entscheidung gemal’ Art144a B-VG erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Art3 und 8 EMRK sowie auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Die Beschwerdefuhrerin erblickt
einen Verstol3 gegen das Willkirverbot unter anderem darin, dass in der Beweiswirdigung der angefochtenen
Entscheidung einerseits ihre Tatigkeit als Journalistin als unglaubwurdig erachtet und andererseits im Rahmen der
Entscheidung betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten genau dieses Vorbringen
herangezogen werde, um von einem bestehenden Anspruch auf eine Alterspension auszugehen. Zwecks
Untermauerung ihrer vor dem Bundesasylamt getdtigten Angaben hatte eine mundliche Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof samt Befragung ihrer Tochter als Zeugin stattfinden mussen. Die sie treffende Verfolgungsgefahr sowie
ihr Gesundheitszustand fuhrten im Falle ihrer Ruckkehr in die Ukraine zu einer unmenschlichen Behandlung. Die
verflgte Ausweisung verletze die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens,
weil der Asylgerichtshof nicht nur die familidare Beziehung zu ihren drei Enkelkindern ganzlich auRRer Acht gelassen,
sondern auch das gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihr und ihrer Tochter falsch bewertet habe: Als
Kellnerin verdiene ihre Tochter namlich so wenig, dass sie sich die Fremdbetreuung der Kinder gar nicht leisten kdnne.

4. Der Asylgerichtshof Ubermittelte die Verfahrensakten und erstattete eine Gegenschrift, in der die Abweisung
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der Beschwerde beantragt wird. Im Wesentlichen wiederholt der Asylgerichtshof dabei die in der angefochtenen
Entscheidung enthaltenen Ausfihrungen und verweist hinsichtlich der Unterlassung einer mundlichen Verhandlung
auf die Bestimmung des 841 Abs7 AsylG 2005 und damit in Zusammenhang stehende Judikatur. Tatsachlich
widerspreche die Annahme, die Beschwerdeflhrerin hatte in der Ukraine drei3ig Jahre lang als Journalistin gearbeitet,
den Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung der angefochtenen Entscheidung; hiebei seien die Angaben der
Beschwerdefthrerin irrtimlich Gbernommen worden. Zweck der vom Asylgerichtshof in seiner Entscheidung
betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten vorgenommenen Ausfihrungen sei
jedoch nur die Darlegung gewesen, dass die Beschwerdeflihrerin jedenfalls "durch ihre 30-jahrige Tatigkeit - egal
welche Berufstatigkeit - einen Anspruch auf eine Alterspension erworben" habe und deshalb keinesfalls bei einer
Ruckkehr in die Ukraine in eine unmenschliche Lage versetzt werden wirde. Was das Vorbringen anbelange, die
Tochter der Beschwerdefiihrerin kdnne sich eine Kindergartenbetreuung gar nicht leisten, sei darauf zu verweisen,
dass "Kindergartenplatze in Wien nicht nur im letzten Kindergartenjahr vor dem Schuleintritt, sondern in jeder
Altersstufe gratis" seien.

II. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde an den Asylgerichtshof
betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
sowie die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine richtet,
begrindet:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, 1. Nach der mit VfSIg.13.836 aus 1994, beginnenden,

nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg.14.650/1996 und die dort angeflihrte
Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthalt ein -
auch das Sachlichkeitsgebot einschlielendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080 aus 2001, und 17.026 aus
2003,) enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tiber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an
die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen
zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zulassig, als hieflir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismalig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen liel3e (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).
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Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willktirliches Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphdare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auf3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit Ausfihrungen

begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa

VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996, 15.743/2000).VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren
Judikaturhinweisen, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2. Derartige in die Verfassungssphare reichende
Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1.1. Gemal3 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf
die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten oder fiur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 19.205/2010 festgestellt hat, kénnen das Vorhandensein einer
Unterkunft und die Méglichkeit der Versorgung im Zielstaat unter dem Gesichtspunkt des Art3 EMRK relevant sein. Wie
der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 19.205 aus 2010, festgestellt hat, kénnen das Vorhandensein einer Unterkunft und
die Moglichkeit der Versorgung im Zielstaat unter dem Gesichtspunkt des Art3 EMRK relevant sein.

2.1.2. Der Asylgerichtshof geht in der Beweiswtrdigung der angefochtenen Entscheidung nicht nur von der
Tatsachenwidrigkeit des naheren Fluchtvorbringens der Beschwerdeflhrerin, sondern tGberhaupt - unter anderem mit
der kaum schltssigen Begrundung, es sei nicht nachvollziehbar, "dass jemand, dessen Passion das Schreiben von
Gedichten ist, plotzlich als selbstandige Reporterin im politischen Bereich tatig" werde - von der Unglaubwurdigkeit
ihrer beruflichen Tatigkeit als Journalistin aus. Im vélligen Widerspruch zu dieser Beweiswurdigung stutzt sich der
Asylgerichtshof im Rahmen der Begriindung der Entscheidung betreffend die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten darauf, dass die Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise im Jahr 2001 dreil3ig Jahre lang
als Journalistin gearbeitet und demzufolge Anspruch auf eine Alterspension in der Ukraine habe, weshalb sie ihren
Lebensunterhalt dort selbst bestreiten kénne.

Jemanden, dessen vorgebrachte berufliche Tatigkeit als unglaubwuirdig erachtet wird, hinsichtlich der
Sicherung seines oder ihres Lebensunterhaltes auf einen auf Grund dieser Tatigkeit angenommenen Anspruch auf
eine Alterspension zu verweisen, ist denkunméglich (vgl. VfSig. 19.602/2011). Daran vermag auch der Hinweis in der
Gegenschrift des Asylgerichtshofes, Zweck seiner Ausflhrungen sei blof3 die Darstellung gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer dreiRigjahrigen beruflichen Tatigkeit jedenfalls einen Anspruch auf eine Alterspension
habe, nichts zu andern, zumal im Verfahren keinerlei Feststellungen dahingehend getroffen wurden, ob und welche
berufliche Tatigkeit die Beschwerdeflhrerin nach Auffassung des Asylgerichtshofes tatsachlich ausibte. Jemanden,
dessen vorgebrachte berufliche Tatigkeit als unglaubwirdig erachtet wird, hinsichtlich der Sicherung seines oder ihres
Lebensunterhaltes auf einen auf Grund dieser Tatigkeit angenommenen Anspruch auf eine Alterspension zu
verweisen, ist denkunmoglich vergleiche VfSlg. 19.602 aus 2011,). Daran vermag auch der Hinweis in der Gegenschrift
des Asylgerichtshofes, Zweck seiner Ausfihrungen sei bloR die Darstellung gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin bei
einer dreiligjahrigen beruflichen Tatigkeit jedenfalls einen Anspruch auf eine Alterspension habe, nichts zu andern,
zumal im Verfahren keinerlei Feststellungen dahingehend getroffen wurden, ob und welche berufliche Tatigkeit die
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Beschwerdefiihrerin nach Auffassung des Asylgerichtshofes tatsachlich ausubte.

2.2. Im Rahmen seiner Ausweisungsentscheidung geht der Asylgerichtshof davon aus, die Beschwerdefuhrerin
habe "keinen Deutschkurs oder sonstige Ausbildungen besucht", nehme mangels diesbezlglicher Beweise nicht in
besonderer Weise am sozialen Leben in Osterreich teil und habe auch ihre behauptete Pflegebedirftigkeit nicht
dokumentiert. Der Asylgerichtshof legt all diese Umstande seiner gegen den Verbleib der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet ausschlagenden Interessenabwagung zugrunde, ohne jedoch im Zuge des mehr als eineinhalb Jahre
wahrenden Verfahrens irgendwelche Ermittlungsschritte gesetzt zu haben. Derartige Ermittlungsschritte zur privaten
und familidren Situation der Beschwerdefihrerin in Osterreich waren jedoch erforderlich gewesen, um die vom
Asylgerichtshof ins Treffen geflihrten Aspekte korrekt wirdigen zu kdnnen. Dies trifft insbesondere auf die Bewertung
des von der BeschwerdefUhrerin behaupteten gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen ihr und ihrer
Tochter zu: In diesem Zusammenhang unterlasst es der Asylgerichtshof vor allem, sich tUber Art und Ausmal der
Unterstltzung der Beschwerdefihrerin in der Betreuung ihrer Enkelkinder selbst ein naheres Bild zu machen. Der
Asylgerichtshof hat somit Ermittlungsschritte in einem wesentlichen Punkt unterlassen. Abgesehen davon geht der
Asylgerichtshof - wie in der Beschwerde zutreffend moniert wird - auf die Frage des Bestehens eines Familienlebens
der Beschwerdeflhrerin mit ihren Enkelkindern Gberhaupt nicht ein.

3. Ergebnis und damit zusammenhadngende Ausflihrungen:

3.1. Die Beschwerdefiihrerin ist somit durch die Abweisung der Beschwerde an den Asylgerichtshof betreffend
die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine sowie die
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden. 3.1. Die BeschwerdefiUhrerin ist somit durch die Abweisung der Beschwerde
an den Asylgerichtshof betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Ukraine sowie die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Ukraine in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die bekampfte Entscheidung ist daher insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.

3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer
in der Hohe von € 400,- enthalten. 3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 400,- enthalten.

3.3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

B. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit damit die Abweisung der Beschwerde an den Asylgerichtshof
gegen die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten bekampft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal3 Art144a B-VG ablehnen, wenn von
der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein solcher
Fall liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht

erforderlich sind.

Die gertigten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der

aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit damit die Abweisung der
Beschwerde an den Asylgerichtshof gegen die Abweisung des Asylantrages bekampft wird, abzusehen (819 Abs3 iVm
831 letzter Satz VfGG). Demgemald wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit damit die
Abweisung der Beschwerde an den Asylgerichtshof gegen die Abweisung des Asylantrages bekampft wird, abzusehen
(819 Abs3 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).
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