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27 RECHTSPFLEGE
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Absl / Verwaltungsakt
GO fir die Tiroler Rechtsanwaltskammer und deren Ausschuss vom 27.04.06 §5, §11
RAO §2, §15, §27, §28, §31

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 7 gliltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998

5. B-VG Art. 7 glltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

8. B-VG Art. 7 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974 zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. RAO § 2 heute

2. RAO § 2 gultig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

3. RAO § 2 gultig von 01.07.2025 bis 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

4. RAO § 2 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2022

5. RAO § 2 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2016

6. RAO § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

7. RAO § 2 gulltig von 01.09.2013 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013

8. RAO § 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

9. RAO § 2 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
10. RAO § 2 gultig von 01.06.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1999
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Verpflichtung eines ausbildenden Rechtsanwaltes zur Rickgabe der fur
seine ehemalige Rechtsanwaltsanwarterin ausgestellten Legitimationsurkunde infolge grober Verkennung der
Recht; im Ubrigen Ablehnung und Abtretung der Beschwerde

Rechtssatz

Keine Prdjudizialitat des §27 RAO sowie des §5 Absl, Abs2 und 8§11 Abs2 der GO fur die Tir
Rechtsanwaltskammer und deren Ausschuss.
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Keine Bedenken gegen die dem Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften. Inwiefern §28 RAO gegen
Arté EMRK verstoRen soll, ist dem VfGH nicht ersichtlich.

Die belangte Behoérde verkennt, dass sich im Gesetz keine Grundlage fir eine Verpflichtung des
Beschwerdeflhrers als Ausbildungsrechtsanwalt zur Rickgabe der fir seine Rechtsanwaltsanwarterin
ausgestellten Legitimationsurkunde findet. Die Legitimationsurkunde enthalt gemafs §15 iVm §31 RAO die
Berechtigung eines bei einem Rechtsanwalt in Verwendung stehenden Rechtsanwaltsanwarters zur
Vertretung des Rechtsanwalts vor Gerichten und Behdrden. GemaR §31 RAO erfolgt die Ausfertigung der
Legitimationsurkunde Uber Einschreiten jenes Rechtsanwalts, bei dem der Rechtsanwaltsanwarter in
Verwendung steht. Sofern die belangte Behdérde nun davon ausgeht, dass die physische Rluckgabe der
Legitimationsurkunde durch den Beschwerdefuhrer gleichsam den contrarius actus zur Beantragung der
Ausstellung einer Legitimationsurkunde flr Frau Mag T durch den Beschwerdeflihrer bildet, Ubersieht sie,
dass die Legitimationsurkunde dem Beschwerdefihrer niemals Ubergeben, sondern direkt Frau Mag T
ausgehandigt wurde.Die belangte Behdrde verkennt, dass sich im Gesetz keine Grundlage flr eine
Verpflichtung des Beschwerdefuhrers als Ausbildungsrechtsanwalt zur RlUckgabe der flir seine
Rechtsanwaltsanwarterin ausgestellten Legitimationsurkunde findet. Die Legitimationsurkunde enthalt
gemal §15 in Verbindung mit §31 RAO die Berechtigung eines bei einem Rechtsanwalt in Verwendung
stehenden Rechtsanwaltsanwarters zur Vertretung des Rechtsanwalts vor Gerichten und Behérden. Gemafd
§31 RAO erfolgt die Ausfertigung der Legitimationsurkunde Uber Einschreiten jenes Rechtsanwalts, bei dem
der Rechtsanwaltsanwarter in Verwendung steht. Sofern die belangte Behdrde nun davon ausgeht, dass die
physische Rickgabe der Legitimationsurkunde durch den Beschwerdeflhrer gleichsam den contrarius actus
zur Beantragung der Ausstellung einer Legitimationsurkunde fur Frau Mag T durch den Beschwerdeflhrer
bildet, Ubersieht sie, dass die Legitimationsurkunde dem Beschwerdeflhrer niemals Ubergeben, sondern
direkt Frau Mag T ausgehandigt wurde.

Aufhebung des Bescheides, soweit der Vorstellung gegen die Verpflichtung zur Rickgabe der flir Frau Mag T
mit Beschluss des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer, Abteilung I, vom 10.02.11 ausgestellten
Legitimationsurkunde keine Folge gegeben wurde. Aufhebung des Bescheides, soweit der Vorstellung gegen
die Verpflichtung zur Ruckgabe der fur Frau Mag T mit Beschluss des Ausschusses der Tiroler
Rechtsanwaltskammer, Abteilung rémisch eins, vom 10.02.11 ausgestellten Legitimationsurkunde keine

Folge gegeben wurde.

Ablehnung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung der Vorstellung gegen die Aufforderung zur
Vorlage eines Verwendungszeugnisses fur Frau Mag T richtet, und antragsgemafle Abtretung gem Art144
Abs3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof.
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