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63 ALLGEMEINES DIENST- UND BESOLDUNGSRECHT
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art137/ sonstige Klagen
BDG 1979 §163 Abs1

1. B-VG Art. 137 heute
B-VG Art. 137 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 137 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 137 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 137 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 137 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BDG 1979 § 163 heute

BDG 1979 § 163 guiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

BDG 1979 § 163 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 163 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 163 gultig von 01.10.1997 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/1997
BDG 1979 § 163 guiltig von 01.06.1996 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
BDG 1979 § 163 guiltig von 01.05.1995 bis 31.05.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 163 guiltig von 01.07.1993 bis 30.04.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 334/1993
BDG 1979 § 163 guiltig von 01.10.1988 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 602/1988
10. BDG 1979 & 163 gultig von 01.10.1988 bis 30.09.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988
11. BDG 1979 8 163 gultig von 01.01.1985 bis 30.09.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
12. BDG 1979 & 163 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
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Leitsatz

Zurlckweisung einer Staatshaftungsklage mangels eines hinreichend qualifizierten Verstoles einer Entscheidung des
VwGH gegen Unionsrecht; kein offenkundiges Verkennen einschlagiger Rechtsprechung des EuGH durch Abweisung
des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung im Zusammenhang mit dem Ubertritt eines
Universitatsprofessors in den Ruhestand

Spruch

Die Klage wird zurtickgewiesen.
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Begriundung
Begrindung:
I. Sachverhalt und Klagebegehren rémisch eins. Sachverhalt und Klagebegehren

1. Mit seiner auf Art137 B-VG gestutzten Klage gegen den Bund begehrt der Klager aus dem Titel der
"Staatshaftung wegen judikativen Unrechts" die

"Feststellung [...], dass der Bund/die Republik Osterreich dem Kliger wegen der Abweisung des Antrages des
nunmehrigen Klagers vom 24.9.2010 auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes / Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal 830 Abs2 VwGG durch den Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13. Oktober 2010, ZI.
2010/12/169-6, fur samtliche Schaden haftet, die dem Klager durch die Nichteinraumung vorlaufigen Rechtsschutzes

erwachsen, insbesondere
1. fur den Schaden, der daraus erwdchst, dass der Klager bis zu jenem Zeitpunkt,

* zu dem das BMWF nach Aufhebung des Bescheides des BMWF vom 16. September 2010, GZ BMWF-
550537/0005-1/VPU/2010, durch den Verwaltungsgerichtshof ein (der Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes
Rechnung tragender) neuer, rechtmaRiger Bescheid (‘Ersatzbescheid’) erlassen ist;

* oder die Bescheidbeschwerde des Beschwerdeflihrers vom 24.9.2010, Z12010/12/0168, durch den
Verwaltungsgerichtshof abgewiesen ist,

* |langstens aber bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Beschwerdefuhrer gegentber dem Dienstgeber die
unwiderrufliche schriftliche Erklarung abgibt, aus dem aktiven Dienststand ausscheiden zu wollen.

nicht mehr das Gehalt eines Universitatsprofessors des Aktivstandes (einschlieBlich der Dekanszulage bis zum
30.9.2012, der Kollegiengeldabgeltung usw) erhalt, sondern seit 1.10.2010 nur noch die Pension gemafl dem PG 1965;

2. fur den Pensionsschaden, der daraus resultiert, dass der Klager kunftig eine niedrigere Pension erhalten
wird, als wenn er Uber den 30.9.2010 hinaus bis zu dem unter Punkt 1 genannten Zeitpunkt als Universitatsprofessor
des Dienststandes gearbeitet und Pensionsbeitrage geleistet hatte." (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen)

2. Dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 2010, 2010/12/0169, lag folgender
Sachverhalt zugrunde:

2.1. Der Klager beendete am 25. April 2010 sein

65. Lebensjahr. Er war zuletzt als Universitatsprofessor an der Universitat Innsbruck beschaftigt und trat mit Ablauf des
30. September 2010 gemaR 8163 Abs1 des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), BGBI. 333/1979 idFBGBI. | 130/2003, (in der Folge: BDG), in den
Ruhestand.65. Lebensjahr. Er war zuletzt als Universitatsprofessor an der Universitat Innsbruck beschaftigt und trat
mit Ablauf des 30. September 2010 gemal 8163 Abs1 des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der
Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), Bundesgesetzblatt 333 aus 1979, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 130 aus 2003,, (in der Folge: BDG), in den Ruhestand.

2.2. Zuvor stellte der Klager am 8. Dezember 2009 an das Amt der Universitat Innsbruck den Antrag auf
Feststellung des Fortbestehens seines Professorendienstverhaltnisses Gber den 30. September 2010 hinaus. Dies
begrindete der Klager im Wesentlichen damit, dass 8163 Abs1 BDG mit seiner starren Altersgrenze eine
unionsrechtlich  verbotene  Altersdiskriminierung beinhalte, wobei das unionsrechtliche Verbot der
Altersdiskriminierung Anwendungsvorrang vor entgegenstehenden nationalen Bestimmungen (wie §163 Abs1 BDG)
genieBe. Mit Schriftsatz vom 29. Janner 2010 stellte der Kldger beim Amt der Universitat Innsbruck zudem den Antrag,
dem Bund im Wege einer einstweiligen Verflgung aufzutragen, den Klager "Uber den 30. September 2010 hinaus als
Universitatsprofessor in einem Beamtenverhdltnis des Dienststandes zu behandeln", bis der Klager eine Erklarung
abgebe, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2010 stellte das Amt der Universitat Innsbruck zum Antrag vom 8. Dezember 2009
fest, dass der Klager mit Ablauf des Studienjahres, in dem er das 65. Lebensjahr vollendet habe, also mit 30. September
2010, gemald 8163 Abs1 BDG in den Ruhestand trete (Spruchpunkt I.). Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
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Verfligung vom 29. Janner 2010 wurde als unzuldssig zurtckgewiesen (Spruchpunkt Il.). Mit Bescheid vom 15. Marz
2010 stellte das Amt der Universitat Innsbruck zum Antrag vom 8. Dezember 2009 fest, dass der Klager mit Ablauf des
Studienjahres, in dem er das 65. Lebensjahr vollendet habe, also mit 30. September 2010, gemal3 §163 Abs1 BDG in
den Ruhestand trete (Spruchpunkt romisch eins.). Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom 29.
Janner 2010 wurde als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 24. Marz 2010 Berufung und beantragte, dieser die
aufschiebende  Wirkung nach 812 Abs2 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren in
Dienstrechtsangelegenheiten

(Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG), BGBI. 29/1984 idF BGBI. | 80/2005, auszusprechen. Mit Bescheid vom 27.
April 2010 wurde der Antrag, der gegen den Bescheid des Amtes der Universitat Innsbruck vom 15. Marz 2010
eingebrachten Berufung die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der
Kldger am 10. Mai 2010 Berufung.(Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG), Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 80 aus 2005,, auszusprechen. Mit Bescheid vom 27. April 2010 wurde der Antrag,
der gegen den Bescheid des Amtes der Universitat Innsbruck vom 15. Marz 2010 eingebrachten Berufung die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 10. Mai 2010
Berufung.

Nach zuvor eingebrachten Sdumnisbeschwerden vom 27. Juli 2010 (hinsichtlich des Verfahrens ber die
Berufung des Klagers gegen den Bescheid vom 15. Marz 2010 sowie bezlglich des Antrags des Klagers vom 29. Janner
2010 auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung), welche vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 16.
September 2010 zurlickgewiesen wurden (wie auch der Antrag des Klagers, der Verwaltungsgerichtshof moge auf
unionsrechtlicher Basis eine vorlaufige Anordnung erlassen, welche inhaltlich im Wesentlichen mit der im Antrag vom
29. Janner 2010 beantragten einstweiligen Verfigung ident ist), wies das Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung mit Bescheid vom 16. September 2010 die Berufung gegen den Bescheid des Amtes der Universitat
Innsbruck vom 27. April 2010 hinsichtlich der nicht erfolgten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in
Spruchpunkt I. ab und anderte in Spruchpunkt Il. den Bescheid der genannten Behdérde vom 15. Marz 2010
dahingehend ab, dass der Antrag vom 8. Dezember 2009 auf Feststellung, dass das Dienstverhaltnis des Klagers als
Beamter des aktiven Dienststandes Uber den 30. September 2010 hinaus weiterlaufe, abgewiesen wurde. Nach zuvor
eingebrachten Saumnisbeschwerden vom 27. Juli 2010 (hinsichtlich des Verfahrens Uber die Berufung des Klagers
gegen den Bescheid vom 15. Marz 2010 sowie bezuglich des Antrags des Klagers vom 29. Janner 2010 auf Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung), welche vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 16. September 2010
zurlickgewiesen wurden (wie auch der Antrag des Klagers, der Verwaltungsgerichtshof moége auf unionsrechtlicher
Basis eine vorlaufige Anordnung erlassen, welche inhaltlich im Wesentlichen mit der im Antrag vom 29. Janner 2010
beantragten einstweiligen Verfligung ident ist), wies das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung mit
Bescheid vom 16. September 2010 die Berufung gegen den Bescheid des Amtes der Universitat Innsbruck vom 27.
April 2010 hinsichtlich der nicht erfolgten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt rémisch eins. ab
und anderte in Spruchpunkt romisch zwei. den Bescheid der genannten Behdrde vom 15. Mdrz 2010 dahingehend ab,
dass der Antrag vom 8. Dezember 2009 auf Feststellung, dass das Dienstverhaltnis des Klagers als Beamter des aktiven
Dienststandes Uber den 30. September 2010 hinaus weiterlaufe, abgewiesen wurde.

2.3. Gegen Spruchpunkt Il. des letztgenannten 2.3. Gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des letztgenannten

Bescheides vom 16. September 2010 erhob der Klager Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher er auch
einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (erforderlichenfalls unmittelbar auf unionsrechtlicher Basis)
stellte. Der Verwaltungsgerichtshof solle

"eine vorlufige Anordnung treffen [..], dass dem Bund/Republik Osterreich/Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung, aufgetragen wird, den Antragsteller (und nunmehrigen Beschwerdefuhrer) Gber den 30.
September 2010 hinaus als Universitatsprofessor in einem Beamtenverhaltnis des Dienststandes zu behandeln, und
zwar so lange,

* bis der BeschwerdefUhrer gegenliber dem Dienstgeber die unwiderrufliche schriftliche Erklarung abgibt, aus
dem aktiven Dienststand ausscheiden zu wollen"

bzw. - (nach zuvor erfolgtem Auftrag an den Klager, eine Prazisierung seines Antrags vorzunehmen) gemall dem
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Schriftsatz des Klagers vom 4. Oktober 2010 -
"bis zu dem Zeitpunkt

* zu dem durch das BMWF nach Aufhebung des [angefochtenen] Bescheides [...] durch den
Verwaltungsgerichtshof ein (der Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes Rechnung tragender) neuer,
rechtmaRiger Bescheid (‘Ersatzbescheid') erlassen ist,

* oder die [vorliegende] Bescheidbeschwerde [...] durch den Verwaltungsgerichtshof abgewiesen ist,

langstens aber bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Beschwerdefuhrer gegentiber dem Dienstgeber die unwiderrufliche
schriftliche Erklarung abgibt, aus dem aktiven Dienststand ausscheiden zu wollen."

3. Mit Beschluss vom 13. Oktober 2010 wies der Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Anordnung ab. Der Verwaltungsgerichtshof begriindete seinen Beschluss im Wesentlichen
folgendermalRen:

"Grundsatzlich ist auszufuhren, dass der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsprechung des EuGH folgend (vgl.
z.B. die Urteile vom 19. Juni 1990, Rs C-213/89, Factortame, Slg. 1990, 1-2433, Rn. 21 oder vom 9. November 1995, R<C-
465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, Slg. 1995, 1-03761) bereits mehrmals nicht ausgeschlossen hat, auf
Grundlage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht - Uber die im kassatorischen System der &sterreichischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgegebene Mdglichkeit, der gegen einen Bescheid erhobenen Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den angefochtenen Bescheid im Falle seiner Rechtswidrigkeit aufzuheben,
hinaus - einstweilige Anordnungen mit der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorlaufig
einzurdumen, deren Einrdumung mit dem angefochtenen Bescheid auf der Grundlage einer (mdglicherweise dem
Unionsrecht widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde (vgl. z.B. die hg. Beschlusse vom 21.
Marz 2001, ZI. AW 2001/10/0017, oder vom 9. Dezember 2005, ZI. AW 2005/17/0016). "Grundsatzlich ist auszuftihren,
dass der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsprechung des EuGH folgend vergleiche z.B. die Urteile vom 19. Juni 1990,
R sC-213/89, Factortame, Slg. 1990, 1-2433, Rn. 21 oder vom 9. November 1995, RsC-465/93, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft, Slg. 1995, 1-03761) bereits mehrmals nicht ausgeschlossen hat, auf Grundlage der
unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht - Uber die im kassatorischen System der O&sterreichischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgegebene Méoglichkeit, der gegen einen Bescheid erhobenen Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den angefochtenen Bescheid im Falle seiner Rechtswidrigkeit aufzuheben,
hinaus - einstweilige Anordnungen mit der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorlaufig
einzurdumen, deren Einrdumung mit dem angefochtenen Bescheid auf der Grundlage einer (mdglicherweise dem
Unionsrecht widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde vergleiche z.B. die hg. Beschlisse vom
21. Méarz 2001, ZI. AW 2001/10/0017, oder vom 9. Dezember 2005, ZI. AW 2005/17/0016).

Nach der Rechtsprechung des EuGH kdnnen die

nationalen Gerichte einstweilige Anordnungen nur unter den Voraussetzungen treffen, die fir die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes durch den Gerichtshof gelten (vgl. das Urteil vom 21. Februar 1991, Zuckerfabrik
Suderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest, Rsen. C-143/88 und C-92/89, Slg. 1991, 1-00415, oder das bereits zitierte
Urteil Atlanta Fruchthandelsgesellschaft). Zu diesen Voraussetzungen gehdren die Glaubhaftmachung der
Notwendigkeit der Erlassung der einstweiligen Anordnung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (fumus boni iuris),
das Feststehen der Dringlichkeit im Sinne der Verhinderung des Eintritts eines schweren und nicht wieder
gutzumachenden Schadens beim Antragsteller und gegebenenfalls die Abwagung aller bestehenden Interessen (vgl. z.
B. die Beschllsse des Prasidenten des Gerichtshofes vom 13. Janner 2009, Rsen. C-512/07 P(R) und C-15/08 P(R) Achille
Occhetto, Slg. 2009, 1-00001, und vom 24. Juli 2003, Rs C-233/03 P(R), Linea GIG Srl, Slg. 2003, 1-07911, und vom 31. Juli
2003, Rs.(C-208/03 P-R, Jean-Marie Le Pen, Slg. 2003, 1-07939, sowie vom 23. Oktober 2002, Republik
Osterreich/Kommission, Rs C-296/02 R, Slg. 2002, |- 09159, jeweils mwN, siehe auch die hg. Beschliisse jeweils vom 9.
Dezember 2005, ZI. AW 2005/17/0015 und ZI. 2005/17/0016 sowie ZI. 2005/17/0017, jeweils mwN).nationalen Gerichte
einstweilige Anordnungen nur unter den Voraussetzungen treffen, die fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
durch den Gerichtshof gelten vergleiche das Urteil vom 21. Februar 1991, Zuckerfabrik Stderdithmarschen und
Zuckerfabrik Soest, Rsen.(C-143/88 und C-92/89, Slg. 1991, 1-00415, oder das bereits zitierte Urteil Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft). Zu diesen Voraussetzungen gehdren die Glaubhaftmachung der Notwendigkeit der
Erlassung der einstweiligen Anordnung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (fumus boni iuris), das Feststehen der
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Dringlichkeit im Sinne der Verhinderung des Eintritts eines schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens
beim Antragsteller und gegebenenfalls die Abwagung aller bestehenden Interessen vergleiche z. B. die BeschlUsse des
Prasidenten des Gerichtshofes vom 13. Janner 2009, Rsen. C-512/07 P(R) und C-15/08 P(R) Achille Occhetto, Slg. 2009, I-
00001, und vom 24. Juli 2003, Rs C-233/03 P(R), Linea GIG Srl, Slg. 2003, 1-07911, und vom 31. Juli 2003, Rs.C-208/03 P-
R, Jean-Marie Le Pen, Slg. 2003, 1-07939, sowie vom 23. Oktober 2002, Republik Osterreich/Kommission, Rs C-296/02 R,
Slg. 2002, I- 09159, jeweils mwN, siehe auch die hg. Beschlisse jeweils vom 9. Dezember 2005, ZI. AW 2005/17/0015
und ZI. 2005/17/0016 sowie ZI. 2005/17/0017, jeweils mwN).

Diese Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen,

sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung zurtckzuweisen ist, wenn eine von ihnen fehlt (vgl. z.B.
die hg. Beschlisse vom 9. Dezember 2005, ZI. AW 2005/17/0044 und ZI. AW 2005/17/0051, jeweils mwN).sodass der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung zurtickzuweisen ist, wenn eine von ihnen fehlt vergleiche z.B. die
hg. Beschlisse vom 9. Dezember 2005, ZI. AW 2005/17/0044 und ZI. AW 2005/17/0051, jeweils mwN).

Im Rahmen der Gesamtprufung, die im Verfahren der einstweiligen Anordnung vorzunehmen ist, verflugt der
zustandige Richter Uber ein weites Ermessen, und er kann im Hinblick auf die Besonderheiten des Einzelfalls die Art
und Weise, in der die verschiedenen Voraussetzungen fur die Gewahrung der genannten einstweiligen Anordnungen
zu prufen sind, sowie die Reihenfolge dieser Prifung frei bestimmen, da keine Vorschrift des Gemeinschaftsrechts ihm
ein feststehendes Prifungsschema fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit einer vorlaufigen Entscheidung vorschreibt
(Beschlisse vom 19. Juli 1995, Rs C-149/95 P(R), Kommission/Atlantic Container Line u. a., Slg. 1995, |- 02165, und der
bereits zitierte Beschluss Linea GIG Srl).

Zum fumus boni iuris ist auszufuhren, dass in8163 Abs1 BDG 1979 eine Ungleichbehandlung wegen des Alters
im Sinne der Richtlinie 2000/78/EG angeordnet wird. Ob diese mit der Richtlinie vereinbar ist, kann im Rahmen der hier
vorzunehmenden summarischen Prifung nicht abschlielend beurteilt werden. Es erscheinen der Standpunkt des
Beschwerdefiihrers und jener der belangten Behorde gleichermal3en plausibel, sodass dass sich der Antragsteller nicht
auf einen besonders ausgepragten fumus boni iuris berufen kann, ohne dass jedoch in diesem Verfahrensstadium
davon ausgegangen werden kann, dass sein Vorbringen jeder rechtlichen Grundlage entbehrt. Unter diesen
Umstanden kann der Antrag auf Aussetzung der strittigen Rechtsfolge nicht aus diesem Grund abgelehnt werden (vgl.
den bereits zitierten Beschluss Jean-Marie Le Pen, mwN). Zum fumus boni iuris ist auszufihren, dass in§163 Abs1 BDG
1979 eine Ungleichbehandlung wegen des Alters im Sinne der Richtlinie 2000/78/EG angeordnet wird. Ob diese mit der
Richtlinie vereinbar ist, kann im Rahmen der hier vorzunehmenden summarischen Prafung nicht abschlieBend
beurteilt werden. Es erscheinen der Standpunkt des Beschwerdeflhrers und jener der belangten Behdrde
gleichermalen plausibel, sodass dass sich der Antragsteller nicht auf einen besonders ausgepragten fumus boni iuris
berufen kann, ohne dass jedoch in diesem Verfahrensstadium davon ausgegangen werden kann, dass sein Vorbringen
jeder rechtlichen Grundlage entbehrt. Unter diesen Umstanden kann der Antrag auf Aussetzung der strittigen
Rechtsfolge nicht aus diesem Grund abgelehnt werden vergleiche den bereits zitierten Beschluss Jean-Marie Le Pen,

mwN).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist der Zweck des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes die
Sicherung der vollen Wirksamkeit des Urteils in der Hauptsache. Zur Erreichung dieses Ziels mussen die begehrten
MalRinahmen in dem Sinne dringlich sein, dass sie zur Verhinderung eines schweren und nicht wieder gutzumachenden
Schadens fur die Interessen des Antragstellers bereits vor der Entscheidung zur Hauptsache erlassen werden und ihre
Wirkungen entfalten mussen (vgl. z.B. die Beschlisse des Prasidenten des Gerichtshofs vom 25. Marz 1999, Claude
Willeme/Kommission, C-65/99 P(R), Slg. 1999, 1-01857, und der bereits zitierte Beschluss Achille Occhetto). Nach der
Rechtsprechung des EuGH ist der Zweck des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes die Sicherung der vollen
Wirksamkeit des Urteils in der Hauptsache. Zur Erreichung dieses Ziels mussen die begehrten MalRinahmen in dem
Sinne dringlich sein, dass sie zur Verhinderung eines schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens fur die
Interessen des Antragstellers bereits vor der Entscheidung zur Hauptsache erlassen werden und ihre Wirkungen
entfalten mussen vergleiche z.B. die Beschlisse des Prasidenten des Gerichtshofs vom 25. Marz 1999, Claude
Willeme/Kommission, C-65/99 P(R), Slg. 1999, I-01857, und der bereits zitierte Beschluss Achille Occhetto).

[...]

Der Beschwerdefuhrer leitet somit einen bei ihm eintretenden nicht wieder gut zu machenden Schaden
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zunachst auch daraus ab, dass er die Mdglichkeit verliere, seine Lehrbefugnis auszuiben und die Studierenden
(insbesondere Diplomanden und Dissertanten) zu betreuen. Die belangte Behdrde hat bereits zutreffend im
angefochtenen Bescheid auf 8104 Abs2 UG 2002 verwiesen, mit dem emeritierten

Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sowie

Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren im Ruhestand das Recht eingerdumt wird, ihre Lehrbefugnis
(venia docendi) an der Universitét, an der sie vor ihrer Emeritierung oder vor ihrem Ubertritt oder ihrer Versetzung in
den Ruhestand in einem aktiven Arbeitsverhaltnis tatig waren, weiter auszuiben und im Rahmen ihrer Lehrbefugnis
Lehrveranstaltungen und Prifungen abzuhalten. Mit der Austbung der Lehrtatigkeit ist auch die Betreuung von
Doktorarbeiten und Diplomarbeiten mitumfasst (vgl. Rainer in Mayer (Hrsg.) Kommentar UG 2002, 2. Auflage 8104 II.).
Obwohl die belangte Behdrde das Bestehen dieser Rechte im angefochtenen Bescheid bereits dargelegt hat,
behauptete der Beschwerdefihrer im vorliegenden Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz ohne weitere Begrindung
oder Erlduterung, dass er die entsprechenden Mdoglichkeiten als Universitatsprofessor des Ruhestandes nicht hatte.
Der Eintritt eines nicht wieder gutzumachenden Schadens wird mit diesem Vorbringen nicht
aufgezeigt.Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren im Ruhestand das Recht eingerdumt wird, ihre
Lehrbefugnis (venia docendi) an der Universitit, an der sie vor ihrer Emeritierung oder vor ihrem Ubertritt oder ihrer
Versetzung in den Ruhestand in einem aktiven Arbeitsverhaltnis tatig waren, weiter auszuliben und im Rahmen ihrer
Lehrbefugnis Lehrveranstaltungen und Prifungen abzuhalten. Mit der AuslUbung der Lehrtatigkeit ist auch die
Betreuung von Doktorarbeiten und Diplomarbeiten mitumfasst vergleiche Rainer in Mayer (Hrsg.) Kommentar UG
2002, 2. Auflage §104 romisch zwei.). Obwohl die belangte Behdrde das Bestehen dieser Rechte im angefochtenen
Bescheid bereits dargelegt hat, behauptete der Beschwerdefihrer im vorliegenden Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz ohne weitere Begrindung oder Erlduterung, dass er die entsprechenden Mdoglichkeiten als
Universitatsprofessor des Ruhestandes nicht hatte. Der Eintritt eines nicht wieder gutzumachenden Schadens wird mit
diesem Vorbringen nicht aufgezeigt.

Dies gilt auch flr das Vorbringen, die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in der der Forschung ware malgeblich
erschwert, weil er nicht mehr in das universitdre Umfeld eingebunden ware und keinen Zugriff auf die universitaren
Ressourcen hatte sowie fur das weitere Vorbringen, er hatte nicht die Moglichkeit, geplante wissenschaftliche Projekte
in Angriff zu nehmen bzw. fertig zu stellen. Es ist namlich nicht erkennbar, welche konkreten Anderungen bei der
Forschungstatigkeit und der wissenschaftlichen Arbeit des Beschwerdefiihrers eintraten, sodass weder beurteilt
werden kann, welcher konkrete Schaden beim Beschwerdefihrer eintrate, noch wie schwer er ware, oder ob er nicht
wieder gut zu machen ware.

Soweit der Beschwerdeflhrer sich darauf beruft, er wirde seine Funktion als Dekan der
Rechtswissenschaftlichen Fakultdat nicht mehr ausiben kdnnen, seine Mitgliedschaft in diversen Gremien
(Curriculumskommission der Rechtswissenschaftlichen Fakultat, Berufungskommission Arbeits- und Sozialrecht,
Berufungskommission Unternehmensrecht, Qualifizierungsbeirat der Rechtswissenschaftlichen Fakultat, etc.) wirde
enden, es wirde ihm die Moglichkeit entzogen, nach Beendigung der Dekansfunktion seinen Anspruch auf vier
Forschungsfreisemester im aktiven Dienststand zu realisieren und er wirde das aktive und passive Wahlrecht zu
diversen Gremien verlieren, ist - ohne zu prifen, ob dies im Einzelfall zutrifft - unter BerUcksichtigung des Umstandes,
dass er das Recht hat, nicht unmaligebliche Teile seiner Aktivtatigkeit auch nach Versetzung in den Ruhestand
auszuliben und dass diese Nachteile nur fur die Dauer der Anhangigkeit des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof eintreten, davon auszugehen, dass bei ihm kein schwerer, nicht wieder gut zu machender
Schaden eintritt, der die Erlassung einer einstweiligen Anordnung mit dem Inhalt, dass er bis zur Entscheidung in der
Hauptsache Beamter des Aktivstandes zu bleiben habe, notwendig machen wirde.

Fur dieses Ergebnis spricht insbesondere auch die vorzunehmende Interessenabwagung. Es besteht zunachst
ein Interesse, den Arbeitsplatz eines Universitatsprofessors und die vom Beschwerdefiihrer weiters innegehabten
Funktionen neu besetzen zu koénnen, damit auch jingere Generationen zum Zug kommen. Weiters besteht ein
Interesse, die Neubesetzung zu einem vorhersehbaren Zeitpunkt vornehmen zu kénnen[.]

Wurde dieses Interesse ungeachtet einer Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz durch den
Verwaltungsgerichtshof verfolgt werden, entstinden Mehrkosten, die unabhangig vom Ausgang des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens endgultig zu tragen waren: Dem BeschwerdeflUhrer missten bei Gewahrung des beantragten



vorlaufigen Rechtsschutzes namlich weiterhin Aktivbezlge bezahlt werden, wobei die Differenz zum Ruhegenuss auch
dann nicht vom Beschwerdeflhrer zurlickzuzahlen ware, wenn er im vorliegenden Beschwerdeverfahren unterlage,
wogegen der Beschwerdeflhrer bei Obsiegen mit seiner vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde im
Falle der Nichterlassung der beantragten einstweiligen Anordnung die Differenz zum Aktivgehalt erhielte.

Zu bertcksichtigen ist bei der Interessenabwagung

auch die kumulative Wirkung, die eintreten wirde, wenn zahlreiche Gerichte aus ahnlichen Grinden ebenfalls
MalRnahmen vorlaufigen Rechtsschutzes erlassen wirden (vgl. das bereits zitierte Urteil des EuGH, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft). In diesem Fall ware der Generationenwechsel bei Universitatsprofessoren nicht
unmalfgeblich verzdgert, ein Vorausplanen betreffend die Nachbesetzung der durch Versetzung in den Ruhestand frei
werdenden Arbeitspldtze und Funktionen ware nicht mdéglich und es wirden nicht eingeplante, hdhere Kosten fur
Aktivbeziige entstehen.auch die kumulative Wirkung, die eintreten wiirde, wenn zahlreiche Gerichte aus ahnlichen
Grunden ebenfalls Malinahmen vorldufigen Rechtsschutzes erlassen wirden vergleiche das bereits zitierte Urteil des
EuGH, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft). In diesem Fall ware der Generationenwechsel bei Universitatsprofessoren
nicht unmalRgeblich verzdgert, ein Vorausplanen betreffend die Nachbesetzung der durch Versetzung in den
Ruhestand frei werdenden Arbeitsplatze und Funktionen ware nicht méglich und es wiirden nicht eingeplante, héhere
Kosten flr Aktivbezlge entstehen.

Zu bericksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch das Verhalten des Beschwerdeflhrers. Ihm ware es
namlich oblegen, seine bei der Dienstbehdrde erster Instanz eingebrachten Antrage im Hinblick auf das gemaR §163
Abs1 BDG 1979 in Verbindung mit seinem Geburtsdatum von vornherein feststehende Datum seines Ubertritts in den
Ruhestand mit Ablauf des 30. September 2010 bereits so rechtzeitig zu stellen, dass selbst unter BerUcksichtigung von
jeweils sechs Monaten fiir die Entscheidung der beiden Verwaltungsinstanzen und einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung in der Hauptsache bereits vor diesem Datum hatte erfolgen kdnnen.
Besondere Umstande, warum ihm bei dieser Ausgangslage nicht bereits vor dem Studienjahr 2009/2010 die Stellung
seiner Antrdge moglich gewesen ware, hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht; solche Grinde sind dem
Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar. Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch das Verhalten
des Beschwerdefihrers. Inm ware es nédmlich oblegen, seine bei der Dienstbehdrde erster Instanz eingebrachten
Antrage im Hinblick auf das gemaR §163 Abs1 BDG 1979 in Verbindung mit seinem Geburtsdatum von vornherein
feststehende Datum seines Ubertritts in den Ruhestand mit Ablauf des 30. September 2010 bereits so rechtzeitig zu
stellen, dass selbst unter Berlcksichtigung von jeweils sechs Monaten fir die Entscheidung der beiden
Verwaltungsinstanzen und einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung in der Hauptsache
bereits vor diesem Datum hatte erfolgen kdnnen. Besondere Umstande, warum ihm bei dieser Ausgangslage nicht
bereits vor dem Studienjahr 2009 aus 2010, die Stellung seiner Antrdge moglich gewesen wadre, hat der
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht; solche Grinde sind dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar.

Die gegen die Erlassung der einstweiligen Anordnung sprechenden Interessen wiegen daher wesentlich
schwerer als jene des Beschwerdeflhrers.

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes war daher bei einer Gesamtbetrachtung aus den
genannten Grinden abzuweisen." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

4. In der vorliegenden Klage vom 21. Janner 2011

bringt der Klager zur Begrindung des Staatshaftungsanspruches im Wesentlichen vor, der Verwaltungsgerichtshof
habe mit seiner Entscheidung die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union hinsichtlich der
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes offenkundig verkannt, weshalb ein hinreichend qualifizierter VerstoRR gegen
Unionsrecht vorliege.

Nach der Judikatur des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH 19.6.1990, Rs.C-213/89, Factortame, Slg.
1990, 1-2433) musse bei Zutreffen der Voraussetzung des "Zweifel[s] an der Vereinbarkeit der innerstaatlichen
Vorschrift mit dem Unionsrecht" sowie des "Erfordernis[ses] der Einrdumung einstweiligen Rechtsschutzes, um die
volle Wirksamkeit der spater zu treffenden Entscheidung Uber das Bestehen von aus dem Unionsrecht resultierenden
Rechten zu gewahrleisten", das zustandige Gericht einstweiligen Rechtsschutz gewahren. Im Falle des Klagers gehe es
unverkennbar um die Anwendung nationalen Rechts - namlich des §163 Abs1 BDG -, welches aufgrund seiner starren
Altersgrenze im begriindeten Verdacht stehe, gegen Unionsrecht, namlich gegen Art21 Abs1 Grundrechte-Charta bzw.
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die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, ABI. 2000 L 303, S 16, zu verstoBen. Fir die
Anwendung der "Factortame-Formel" seien lediglich Zweifel hinsichtlich der Unionsrechtskonformitat der nationalen
Vorschrift nétig (welche der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss selbst zugestanden habe), die strengeren
Voraussetzungen der sogenannten "Zuckerfabrik Suderdithmarschen-Formel" (EuGH 21.2.1991, Rs. C-143/88 und C-
92/89, Zuckerfabrik Suderdithmarschen, Slg. 1991, 1-415) seien im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Die vom
Gerichtshof der Europdischen Union aufgestellten Kriterien seien daher im vorliegenden Fall erfillt; dem Klager sei
aufgrund der unionsrechtswidrigen Verweigerung des vorlaufigen Rechtsschutzes eine Reihe von Schaden entstanden.
Nach der Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH 19.6.1990, Rs. C-213/89, Factortame, Slg. 1990, |-
2433) musse bei Zutreffen der Voraussetzung des "Zweifel[s] an der Vereinbarkeit der innerstaatlichen Vorschrift mit
dem Unionsrecht" sowie des "Erfordernis[ses] der Einrdumung einstweiligen Rechtsschutzes, um die volle Wirksamkeit
der spater zu treffenden Entscheidung Uber das Bestehen von aus dem Unionsrecht resultierenden Rechten zu
gewahrleisten", das zustandige Gericht einstweiligen Rechtsschutz gewdhren. Im Falle des Klagers gehe es
unverkennbar um die Anwendung nationalen Rechts - namlich des 8163 Abs1 BDG -, welches aufgrund seiner starren
Altersgrenze im begriindeten Verdacht stehe, gegen Unionsrecht, namlich gegen Art21 Abs1 Grundrechte-Charta bzw.
die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Amtsblatt 2000 L 303, S 16, zu verstoBen. Fur die
Anwendung der "Factortame-Formel" seien lediglich Zweifel hinsichtlich der Unionsrechtskonformitat der nationalen
Vorschrift nétig (welche der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss selbst zugestanden habe), die strengeren
Voraussetzungen der sogenannten "Zuckerfabrik Stiderdithmarschen-Formel" (EuGH 21.2.1991, Rs. C-143/88 und C-
92/89, Zuckerfabrik Suderdithmarschen, Slg. 1991, 1-415) seien im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Die vom
Gerichtshof der Europaischen Union aufgestellten Kriterien seien daher im vorliegenden Fall erfillt; dem Klager sei
aufgrund der unionsrechtswidrigen Verweigerung des vorlaufigen Rechtsschutzes eine Reihe von Schaden entstanden.

5. Die beklagte Partei, der Bund, erstattete,

vertreten durch den Bundeskanzler, eine Gegenschrift, in der sie - ohne Kosten geltend zu machen - beantragt, die
Klage zuruckzuweisen, in eventu das Klagebegehren abzuweisen. Der Verwaltungsgerichtshof habe die Judikatur des
Gerichtshofes der Europdischen Union nicht "offenkundig" verkannt, sondern habe vielmehr zutreffend Gber den
Antrag des Klagers auf Gewadhrung einstweiligen Rechtsschutzes entschieden.

Begrundend fuhrt die beklagte Partei aus, dass die unionsrechtlich vorgegebenen Voraussetzungen fir das
Bestehen eines Staatshaftungsanspruches im vorliegenden Fall nicht gegeben seien. Zunachst sei bereits kein
Kausalzusammenhang zwischen dem behaupteten rechtswidrigen Verhalten und dem behaupteten Schaden
ersichtlich, weil die mit dem Klagebegehren geltend gemachten Vermégensschaden keine nicht wieder gut zu
machenden Schaden seien, sondern wiirden genau diese Betrdge dem Klager im Fall des Obsiegens im Hauptverfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof - sofern also die nationale Regelung tatsachlich gegen das unionsrechtliche Gebot der
Altersdiskriminierung verstoBen wirde - nachzuzahlen sein. Des Weiteren habe der Verwaltungsgerichtshof auch die
Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union zum vorlaufigen Rechtsschutz keineswegs offenkundig verkannt.
Der Klager gehe in seiner unzutreffenden Pramisse von der Anwendung der weniger strengen Voraussetzungen der
"Factortame-Judikatur" aus, wobei der Verwaltungsgerichtshof die in der Judikatur des Gerichtshofes der Europdaischen
Union entwickelten Kriterien flir die Erlassung einstweiliger Anordnungen - namlich den "Fumus boni iuris", die
"Dringlichkeit iSd. Drohens eines schweren, nicht wieder gut zu machenden Schadens beim Antragsteller" sowie die
"Interessenabwagung" - richtigerweise in seiner Entscheidung sowie im Hinblick den vorliegenden Fall jedenfalls in
vertretbarer Weise angewendet habe.

II. Die Klage ist aus folgenden Grinden nichtrémisch zwei. Die Klage ist aus folgenden Grinden nicht
zulassig:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinen Entscheidungen VfSlg.19.361/2011 und 19.428/2011 seine
Judikatur bestatigt, dass es nicht seine Aufgabe sei, in einem Staatshaftungsverfahren wie dem hier vorliegenden -
ahnlich einem Rechtsmittelgericht - die Richtigkeit der Entscheidungen anderer Hdéchstgerichte zu prifen. Der
Verfassungsgerichtshof ist nur zur Beurteilung berufen, ob ein qualifizierter VerstoR gegen Unionsrecht iSd
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. u.a. EuGH 30.9.2003, Rs. C-224/01, Kdbler gg. Republik
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Osterreich, Slg. 2003, 1-10239) vorliegt (vgl. VfSlg. 17.095/2003, 17.214/2004). Wie sich aus dieser Rechtsprechung
ergibt, hat der Verfassungsgerichtshof seine Zustandigkeit gemald Art137 B-VG auf jene Fdlle beschrankt, aus denen
sich ein Staatshaftungsanspruch unmittelbar aufgrund des Unionsrechts ergibt. Soweit ein Schadenersatzanspruch
nach den osterreichischen Vorschriften Uber das Amtshaftungsrecht begrindet wird, ist die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte gegeben (vgl. VfSlg. 16.107/2001). 1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinen
Entscheidungen VfSlg. 19.361 aus 2011, und 19.428 aus 2011, seine Judikatur bestatigt, dass es nicht seine Aufgabe sei,
in einem Staatshaftungsverfahren wie dem hier vorliegenden - dhnlich einem Rechtsmittelgericht - die Richtigkeit der
Entscheidungen anderer Hochstgerichte zu prifen. Der Verfassungsgerichtshof ist nur zur Beurteilung berufen, ob ein
qualifizierter Verstof3 gegen Unionsrecht iSd Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche u.a.
EuGH 30.9.2003, Rs. C-224/01, Kébler gg. Republik Osterreich, Slg. 2003, 1-10239) vorliegt vergleiche VfSlg.17.095 aus
2003, 17.214 aus 2004,). Wie sich aus dieser Rechtsprechung ergibt, hat der Verfassungsgerichtshof seine
Zustandigkeit gemal Art137 B-VG auf jene Falle beschrankt, aus denen sich ein Staatshaftungsanspruch unmittelbar
aufgrund des Unionsrechts ergibt. Soweit ein Schadenersatzanspruch nach den dsterreichischen Vorschriften Gber das
Amtshaftungsrecht begriindet wird, ist die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben vergleiche VfSlg. 16.107
aus 2001,).

2. Wie der Verfassungsgerichtshof in den eingangs genannten Entscheidungen bereits ausgesprochen hat, ist
eine auf den Titel der Staatshaftung gestitzte Klage u.a. nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass ein Verstol gegen
das Gemeinschaftsrecht (nunmehr das Unionsrecht) geltend gemacht wird, der iSd Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europdischen Union offenkundig ist. Wie der Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache Kobler
(EuGH, Kobler, Rz 51 ff.) festhalt, liegt ein hinreichend qualifizierter VerstoR gegen Unionsrecht durch ein nationales
letztinstanzliches Gericht unter Bertlicksichtigung der Besonderheit der richterlichen Funktion und der berechtigten
Belange der Rechtssicherheit insbesondere dann vor, wenn gegen eine klare und prazise Vorschrift verstoen oder
eine einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union offenkundig verkannt wird.

Der Klager im Staatshaftungsverfahren hat daher begriindet darzulegen, dass eine dieser Voraussetzungen
erfullt ist. Der behauptete Verstol3 muss also der Art nach mdglich sein. Lasst eine Klage dies jedoch vermissen oder
werden lediglich Auslegungsfragen aufgeworfen, so wird dadurch dieser Anforderung nicht Genlige getan. Eine solche
Klage ist unzuldssig.

3. Der Klager sieht zwar durch die Vorgehensweise des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Beschluss vom 13.
Oktober 2010 einen hinreichend qualifizierten Verstol3 gegen Unionsrecht, weil der Verwaltungsgerichtshof - entgegen
den in der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union aufgestellten Kriterien - den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Anordnung abgewiesen habe. Im vorliegenden Fall ist fir den Verfassungsgerichtshof
jedoch gerade die Offenkundigkeit eines solchen VerstoRes gegen die Judikatur des Gerichtshofes der Europdischen
Union keineswegs ersichtlich: Allein zur Klarung der Frage, welche Kriterien im konkreten Fall hinsichtlich einer auf
nationaler Ebene erfolgenden Entscheidung Uber die Anordnung einer einstweiligen Verfigung heranzuziehen sind,
hat der Verwaltungsgerichtshof so ins Einzelne gehende Ausfihrungen getroffen, dass ein offenkundiger Verstof}
gegen die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union in einem solchen Fall schon von vornherein
auszuschlieBen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Beschluss vom 13. Oktober 2010 u.a. umfangreich aus, warum
dem Klager durch die Nichtgewahrung der Erlassung einer einstweiligen Anordnung kein schwerer und nicht wieder
gut zu machender Schaden (iSd Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union) drohe. Ob die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in jeder Hinsicht rechtsrichtig ist, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Soweit
in der Klage daher in ausfuhrlicher Weise die Begriindung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes bemangelt
und dargelegt wird, warum diese unrichtig sein soll, ist - wie die Gegenschrift des Bundes richtigerweise aufzeigt - auf
die oben wiedergegebene Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser nicht die Richtigkeit
der Entscheidungen von Hochstgerichten zu Uberprifen, sondern lediglich das offenkundige Verkennen von
Unionsrecht aufzugreifen hat.

4. Der Verfassungsgerichtshof vermag somit in der Abweisung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen
Anordnung durch den Verwaltungsgerichtshof jedenfalls kein offenkundiges Verkennen einschlagiger Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europdischen Union und somit auch keinen hinreichend qualifizierten VerstoR gegen

Unionsrecht zu erkennen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16107&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19361&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0224
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16107&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen rémisch drei. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfihrungen

1. Die Klage ist daher zurtickzuweisen.

2. Dieser Beschluss konnte gemal3 §19 Abs3 Z2 VfGG
ohne vorangegangene Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung gefasst werden.
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