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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden. romisch eins. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen
Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Das Land Wien ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Das Land Wien ist
schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten Prozesskosten
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen rémisch eins. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen

1. Der Beschwerdefiihrer, damals serbischer Staatsangehdriger, stellte am 15. November 2005 den Antrag auf
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Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft. Da die Voraussetzungen des 8§10 Abs1 Staatsbirgerschaftsgesetz
1985 (im Folgenden: StbG) erfullt waren, wurde dem nunmehrigen Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 19. Marz
2007, rechtskraftig seit 30. April 2007, die Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft fur den Fall zugesichert,
dass er binnen zwei Jahren den Nachweis Uber das Ausscheiden aus dem serbischen Staatsverband erbringe.

Am 29. Juni 2009 habe der Beschwerdefuhrer den Bescheid Uber die Entlassung aus dem serbischen
Staatsverband vom 28. November 2007 unaufgefordert vorgelegt. Im daraufhin fortgesetzten Ermittlungsverfahren sei
hervorgekommen, dass der Beschwerdeflihrer wegen einer Vorsatztat rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt

worden sei.

2. Mit Bescheid vom 7. Juni 2011 widerrief die Wiener Landesregierung den Zusicherungsbescheid vom 19.
Méarz 2007 gemal’ §20 Abs2 StbG idFBGBI. | 37/2006 (Spruchpunkt I) und wies den Antrag auf Verleihung der
Staatsburgerschaft vom 15. November 2005 gemdf3 8§10 Abs1 Z2 StbG in der am 30. April 2007 geltenden Fassung ab
(Spruchpunkt ). 2. Mit Bescheid vom 7. Juni 2011 widerrief die Wiener Landesregierung den Zusicherungsbescheid
vom 19. Marz 2007 gemal 8§20 Abs2 StbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2006, (Spruchpunkt
rémisch eins) und wies den Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft vom 15. November 2005 gemal §10 Abs1 Z2
StbG in der am 30. April 2007 geltenden Fassung ab (Spruchpunkt rémisch zwei).

Begriindend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass Verfahren auf Grund eines vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes BGBI. | 122/2009 erlassenen Zusicherungsbescheides nach§20 Abs1 StbG gemal §864a Abs9 StbG nach den
Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsgesetzes in der am 31. Dezember 2009 gliltigen Fassung zu Ende zu fihren
seien. Gemal 8§10 Abs1 Z2 StbG durfe einem Fremden die Staatsbirgerschaft nur dann verliehen werden, wenn er u.a.
nicht von einem inlandischen Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden sei. Die Zusicherung der Verleihung der Staatsbirgerschaft sei gemaR §20 Abs2 StbG zu widerrufen,
wenn der Fremde auch nur eine der fur die Verleihung erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfiille.
Begrindend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass Verfahren auf Grund eines vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, erlassenen Zusicherungsbescheides nach §20 Abs1 StbG gemaR §864a Abs9
StbG nach den Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsgesetzes in der am 31. Dezember 2009 glltigen Fassung zu
Ende zu fuhren seien. Gemal 810 Abs1 Z2 StbG durfe einem Fremden die Staatsbirgerschaft nur dann verliehen
werden, wenn er u.a. nicht von einem inlandischen Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Die Zusicherung der Verleihung der Staatsbirgerschaft sei gemaR §20 Abs2
StbG zu widerrufen, wenn der Fremde auch nur eine der fur die Verleihung erforderlichen Voraussetzungen nicht
mehr erfllle.

3. In der gegen beide Spruchpunkte dieses Bescheides erhobenen Beschwerde wird die Verletzung im Recht
auf Verleihung der bereits zugesicherten 0Osterreichischen Staatsbirgerschaft durch Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes gerlgt. 810 Abs1 Z2 und §20 Abs2 StbG seien verfassungswidrig, weil sie nur an das
Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung auf Grund einer Vorsatztat anknUpften, ohne eine Berticksichtigung der
individuellen Tatumstande, des Vollzugs und des spateren Verhaltens zu erméglichen.

Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die -
zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29. September 2011,G154/10, 820 Abs2
Staatsblrgerschaftsgesetz 1985, BGBI. 311, idFBGBI. | 37/2006 als verfassungswidrig aufgehoben. 1.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29. September 2011, G154/10, 820 Abs2 Staatsburgerschaftsgesetz
1985, BGBI. 311, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2006, als verfassungswidrig aufgehoben.

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis in Rz 17 (Punkt I1.2.) festgehalten, dass820 Abs2 StbG seit
der Novelle BGBI. | 124/1998 unverandert in Geltung stehe, aber durchBGBI. | 37/2006 eine maRgebliche Anderung
seines Inhaltes erfahren habe, die die Bedenken des Gerichtshofes erst hervorgerufen habe. Dieser 820 Abs2 StbG ist
auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden, auch wenn sich die Novelle BGBI. | 37/2006 nur auf den Entfall der
berucksichtigungswirdigen Notlage bezog. Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis in Rz 17 (Punkt
romisch zwei.2.) festgehalten, dass 820 Abs2 StbG seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 124 aus 1998,
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unverdndert in Geltung stehe, aber durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2006, eine maRgebliche Anderung seines
Inhaltes erfahren habe, die die Bedenken des Gerichtshofes erst hervorgerufen habe. Dieser 820 Abs2 StbG ist auch
auf den vorliegenden Fall anzuwenden, auch wenn sich die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2006, nur auf
den Entfall der berucksichtigungswurdigen Notlage bezog.

1.2. GemaR Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtck. Es ist daher
hinsichtlich des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das
Gesetzesprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mdindlichen
Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg.
10.616/1985, 11.711/1988). Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das
Gesetzesprifungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum
Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung zu Beginn der nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg.
10.616 aus 1985,, 11.711 aus 1988,).

Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 29. September 2011. Der am 19.
August 2011 eingelangte Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdeflhrers war damals bereits beim
Verfassungsgerichtshof eingelangt. Die in der Folge (durch einen Rechtsanwalt) eingebrachte Beschwerde gilt den §§73
Abs2 und 464 Abs3 ZPO iVm 8§35 Abs1 VfGG zufolge als zum Zeitpunkt der Einbringung des Verfahrenshilfeantrages,
somit als noch vor Beginn der nichtoffentlichen Beratung im Gesetzesprifungsverfahren erhoben und damit beim
Verfassungsgerichtshof anhangig (VfSlg. 11.748/1988). Nach dem Gesagten ist der Fall daher einem Anlassfall
gleichzuhalten. Die nichtdffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren begann am 29. September 2011. Der am
19. August 2011 eingelangte Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdefihrers war damals bereits beim
Verfassungsgerichtshof eingelangt. Die in der Folge (durch einen Rechtsanwalt) eingebrachte Beschwerde gilt den §§73
Abs2 und 464 Abs3 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG zufolge als zum Zeitpunkt der Einbringung des
Verfahrenshilfeantrages, somit als noch vor Beginn der nichtoffentlichen Beratung im Gesetzesprifungsverfahren
erhoben und damit beim Verfassungsgerichtshof anhangig (VfSlg. 11.748 aus 1988,). Nach dem Gesagten ist der Fall
daher einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die belangte Behdrde wendete bei Erlassung des ersten Spruchpunktes des angefochtenen Bescheides die als
verfassungswidrig aufgehobene Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese
Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers insgesamt nachteilig war. Der Beschwerdefihrer
wurde somit wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher wegen des Zusammenhangs der beiden Spruchpunkte im vollen Umfang aufzuheben.
2.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR§19 Abs4 Z3 VfGG abgesehen.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hoéhe von € 400,- enthalten.
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