jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2012/12/1 V55/12

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.2012

Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2
B-VG Art139 Abs3 litc
006 GemeindeO 1990 §94
006 RaumOG 1994 §33, §36
Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Altenberg bei Linz vom 10.12.08 betr Aufhebung der
Bebauungsplane Nr 28 und Nr 29

1. B-VG Art. 18 heute
B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W O N oy A WD

B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© v ©® N o v A WDN =

—_

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Verordnung betreffend die Aufhebung zweier Bebauungsplane wegen eines
Kundmachungsmangels und Fehlens der Grundlagenforschung fir eine Bebauungsplanaufhebung
Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09878799_12V00055_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09878799_12V00055_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530

I. Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Altenberg bei Linz vom 10. Dezember 2008, mit der
die Bebauungsplane Nr. 28 mit der Bezeichnung "Wilfinger 1I" und Nr. 29 mit der Bezeichnung "Wilfinger-Weber-
Berger" aufgehoben wurden, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit von 11. bis 29. Dezember 2008,
wird als gesetzwidrig aufgehoben. rémisch eins. Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Altenberg bei
Linz vom 10. Dezember 2008, mit der die Bebauungsplane Nr. 28 mit der Bezeichnung "Wilfinger II" und Nr. 29 mit der
Bezeichnung "Wilfinger-Weber-Berger" aufgehoben wurden, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit
von 11. bis 29. Dezember 2008, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

IIl. Die Oberdsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich verpflichtet. rémisch zwei. Die Oberdsterreichische Landesregierung ist zur
unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt flir Oberdsterreich verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren romisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine zuB1514/09 protokollierte Beschwerde nach Art144 B-VG anhangig,
der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Die GK Immobilien GmbH (in der Folge: Bauwerberin) beantragte am 16. Juni 2008 die Erteilung der
Baubewilligung fir die Errichtung einer Wohnanlage mit vier Wohneinheiten auf dem Grundstuck Nr. 685/4, KG
Katzgraben, in der Marktgemeinde Altenberg bei Linz. Zu diesem Zeitpunkt galt fir das Baugrundstiick der im Marz
1975 in Kraft getretene Bebauungsplan Nr. 29. Nach diesem war auf dem Baugrundstick (wie generell auf den vom
Bebauungsplan erfassten Grundstiicken) lediglich die Errichtung eines eingeschossigen Gebdudes im Ausmal3 von
etwa 11 x 10 m, dessen Lage auf dem Grundstick fix vorgegeben war, sowie einer Garage im vorderen Grundstucksteil
vorgesehen.

1.2. Bereits in seiner Sitzung vom 12. Marz 2008

hatte der Gemeinderat der Marktgemeinde Altenberg (in der Folge: Gemeinderat) nach Vorberatung im Bauausschuss
unter dem Tagesordnungspunkt 9. "Grundsatzbeschluss Uber die Auflassung der Bebauungsplane Nr. 28 (Wilfinger 1),
Nr. 29 (Wilfinger-Weber-Berger) u. Nr. 31 (Oberbairing)" Folgendes beschlossen:hatte der Gemeinderat der
Marktgemeinde Altenberg (in der Folge: Gemeinderat) nach Vorberatung im Bauausschuss unter dem
Tagesordnungspunkt 9. "Grundsatzbeschluss Uber die Auflassung der Bebauungspldane Nr. 28 (Wilfinger rémisch zwei),
Nr. 29 (Wilfinger-Weber-Berger) u. Nr. 31 (Oberbairing)" Folgendes beschlossen:

"Der Grundsatzbeschluss zur Auflassung der Bebauungsplane Nr. 28 (Wilfinger II), Nr. 29 (Wilfinger-Weber-
Berger) und Nr. 31 (Oberbairing) wird gefasst. Das erforderliche Verfahren ist durchzufthren." "Der
Grundsatzbeschluss zur Auflassung der Bebauungsplane Nr. 28 (Wilfinger rémisch zwei), Nr. 29 (Wilfinger-Weber-
Berger) und Nr. 31 (Oberbairing) wird gefasst. Das erforderliche Verfahren ist durchzufthren."

Diesem Beschluss lag der folgende "Amtsvortrag" zu Grunde (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen; sprachliche Korrekturen durch den Verfassungsgerichtshof in eckiger Klammery):

"In der Gemeinde Altenberg wurden bis jetzt insgesamt 56 Bebauungsplane erstellt, wovon 40 rechtskraftig
sind.

Ein GroRteil dieser Bebauungsplane soll aufgelassen werden. Die Sinnhaftig- und Notwendigkeit griindet sich
auf die beim Vollzug des Baurechtes reichlich gewonnenen rechtlichen Erkenntnisse und praktischen Erfahrungen.

Aus zeitlichen Grianden soll[en] vorerst aber das Verfahren nur zur Auflassung fir die beiden groRten
Bebauungsplane eingeleitet werden und zwar sind dies der Bebauungsplan Nr. 29 mit der Bezeichnung 'Wilfinger-
Weber-Berger' und Nr. 31 mit der Bezeichnung 'Oberbairing'.

Mit dieser Thematik hat sich der Bauausschuss bereits in mehreren Sitzung[en] auseinandergesetzt, wobei zur
Grundlagenforschung bzw. generellen Begriindung fiir die Bebauungsplanauflassungen [Flolgendes anzufiihren ist:

A) Sparsamer Umgang mit Bauland (eine der Zielfestlegungen im OEK)

Trotz BaulandUberhang steht in der Gemeinde Altenberg nur sehr beschrénkt Baugrund zur Verfigung, was
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naturlich auch Auswirkungen auf den Baugrundpreis hat. Abgesehen davon soll grundsatzlich sparsam mit Baugrund
umgegangen werden (siehe dazu auch Beschluss der O.6. Landesregierung vom Marz 2004, wonach eine flachen- und
bodensparende Siedlungsentwicklung bzw. Wohnraumschaffung angestrebt werden soll).

Darauf ist zu reagieren bzw. in erster Linie zu

agieren und es soll daher beispielsweise der Ausbau von Dachrdumen, der Zubau zu Wohnhauser[n] und ahnliche
Baumalinahmen sowohl fir die Bauwerber, als auch fir die Baubehodrde leichter ermdglicht werden. Viele
Bebauungsplane lassen dies auf Grund einer zu geringen Dachneigung oder zu kleinen bebaubaren Flache nicht zu,
weil sie in einer Zeit erstellt wurden, wo eben andere Vorstellungen und Ziele Prioritat hatten.

Auch die Situierung von Garagen an einer anderen oder mehreren Stellen als im Bebauungsplan vorgesehen,
ist den heutigen Erfordernissen entsprechend notwendig (die Autos werden immer mehr und grof3er).

Auch die Teilung eines grofReren Grundstuckes, in z.B. zwei Bauplatze, ist ein nicht zu Ubersehender
wirtschaftlicher und raumordnerischer Faktor. Um nun diesen berechtigten Winschen flr eine zeitgemaf3e und
effiziente Bebauung nachzukommen, missen stéandig mit einem nicht unerheblichen Zeit-, Kosten- und
Verwaltungsaufwand Bebauungsplane geandert werden.

Es ist auch die Einhebung des Verkehrsflachenbeitrages beim Siedlungsstrallenbau im Gegensatz zu friher
nicht mehr an das Vorhandensein eines Bebauungsplanes geknUpft.

B) Verwaltungsvereinfachung

Die meisten Bebauungsplane fur die seit 1.1.1999 mdgliche Baufreistellung von Bauvorhaben kénnen dafur
nicht herangezogen werden, weil sie nicht den Erfordernissen des 8§32 0.6. ROG entsprechen. Abgesehen davon wird
diese Moglichkeit im Baubewilligungsverfahren von den Bauwerbern kaum beansprucht, sondern es hat sich vielmehr
das sogenannte 'vereinfachte Verfahren' (keine Bauverhandlung) durchgesetzt und duRerst gut bewahrt.

Ein Beitrag zur flexibleren und pragmatischeren Verwaltung ist sicherlich die laufende und auch mehr als
hochst notwendige Aufhebung von Uberholten oder nicht mehr zeitgemaRen Gesetzen und Verordnungen.

Zu diesen Deregulierung[s]- und Beschleunigungseffekten gehért daher sicherlich auch die Auflassung von
Bebauungsplanen (Verordnungen der Gemeinde), vor allem auch deshalb, weil bereits ein Grofteil der betroffenen
Grundstiicke bebaut sind und weiters bei der letzten Anderung des Flachenwidmungsplanes viele Grundstiicke (ca.
300.000 m?) in Grunland rickgewidmet wurden.

C) Weiterhin Sicherung einer geordneten Bebauung
Im Hinblick auf 831 0.6. ROG ist anzufthren, dass

darin enthaltene Vorgaben fur eine zweckmaRige und geordnete Bebauung bereits erfullt wurden. Und zwar dadurch,
weil einerseits die Parzellenaufteilung samt Ausweisung der notwendigen Verkehrsflachen durchgefihrt ist, und
andererseits bereits der Gberwiegende Teil der Parzellen bebaut wurde.

Dass auch die noch nicht bebauten Grundstiicke im Sinne eines Bebauungsplanes bebaut werden[,] ist
dadurch bewiesen, das[s] fur viele Gebiete nie ein Bebauungsplan bzw. rechtskraftiger Bebauungsplan erstellt wurde,
aber trotzdem eine ordnungsgemalie Bebauung durchgesetzt und erzielt wurde.

Abgesehen davon besteht keine Verpflichtung zur Erstellung eines rechtskraftigen Bebauungsplanes, wenn die
Ziele auch so, z.B. 'nur' mit einer Bebauungsstudie, erreicht werden.

Dazu ist weiters anzufiihren, dass die Gemeinde Altenberg am 22. Nov. 2000 einen 0rtlichen 'Ortsbild-
Sachverstandigen-Beirat' eingerichtet hat und aulRerdem auf Grund der positiven Erfahrungen auch weiterhin den
Ortsbildbeirat des Amtes der O.6. Landesregierung in Anspruch nehmen wird.

Aus den gleichen und in Zusammenschau mit den vorhin angefihrten Griinden werden im Sinne des 836 Abs2
Zif. 1 - 3 0.6. ROG, durch die Auflassung von Bebauungspldnen, weder 6ffentliche, noch Interessen Dritter verletzt. Es
liegt auch kein Widerspruch zu den Planungszielen (Ortliches Entwicklungskonzept) der Gemeinde vor. Wie eingangs
bereits angefihrt, wird im Gegenteil diesen entsprochen.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass die im Raumordnungsgesetz festgeschriebenen Ziele
durch die Aufhebung der nicht mehr den heutigen Anforderungen entsprechenden Bebauungspldne eher erreicht



werden, als durch das Belassen dieser.
[..]"
Weiters ging der Gemeinderat von folgender
Stellungnahme des als Ortsplaner beigezogenen Architekten Diplomingenieur S. aus:
"Aufhebung der Bebauungspléne Nr. 28, 29, 31 inkl. deren Anderungen Stellungnahme des Ortsplaners

Die Planungsgebiete der o.g. Bebauungsplane umfassen einen GroRteil des Siedlungsgebietes Quellenweg und
sind seit 1976 (Bebauungsplan Nr. 28), 1975 (Bebauungsplan Nr. 29) bzw. 1977 (Bebauungsplan Nr. 31) rechtskraftig.

Zu den o.g. Bebauungsplanen wird festgestellt, dass die Festlegungen weder zeitgemaR noch eindeutig
definiert und die Plangrundlagen veraltet sind.

Weiters ist durch die groR3teils bestehende Bebauung und die vollstandig vorhandene technische Infrastruktur
eine zweckmaRige geordnete Bebauung und ErschlieBung der Planungsgebiete gesichert.

Hinsichtlich de[s] Orts- und Landschaftsbild[es] sind fur kinftige Bauvorhaben seitens der Gemeinde
entsprechende MalRnahmen vorgesehen bzw. werden diese bereits angewendet.

Aus Sicht der Ortsplanung bestehen daher keine
Einwande gegen die beabsichtigten Bebauungsplan-Aufhebungen."

1.3. Am 14. April 2008 wurde das Amt der Obergsterreichischen Landesregierung von der beabsichtigten
Aufhebung in Kenntnis gesetzt, das am 16. Juni 2008 der Marktgemeinde mitteilte, dass durch die vorgesehenen
Planaufhebungen Uberoértliche Interessen im besonderen Mald nicht berUhrt wirden. Fir die weiteren
Verfahrensschritte werde allerdings empfohlen, noch eine ergdanzende Grundlagenforschung durchzufihren.
Insbesondere sollte dokumentiert werden, inwieweit die Voraussetzungen des 836 Abs1 bzw. 2 00 ROG 1994 aus Sicht
der Gemeinde gegeben sind.

1.4. Nach der personlichen Verstandigung der Anrainer samt Einrdumung der Méglichkeit zur Stellungnahme
zur beabsichtigten Auflassung der Bebauungsplane beriet der Bauausschuss am 13. November 2008 einen
Tagesordnungspunkt "Neuerliche Beratung bezuglich der Auflassung des Bebauungsplanes 'Wilfinger-Weber-Berger

(Quellenweg)™ und fasste folgenden Beschluss:

"Dem Gemeinderat wird vorgeschlagen, die Auflassung zu beschlie3en".
1.5. Am 10. Dezember 2008 fand eine 6ffentliche

Sitzung des Gemeinderates statt, deren Tagesordnung als Punkt 13. die "Auflassung des Bebauungsplanes 'Wilfinger-

Weber-Berger (Quellenweg)" vorsah. Nach einer Darstellung des bisherigen Auflassungsverfahrens durch den
Burgermeister und zwei Wortmeldungen dazu fasste der Gemeinderat laut Sitzungsprotokoll den folgenden Beschluss

(Hervorhebungen im Original):

"Aus den dargelegten Grinden in Verbindung mit der jeweiligen Stellungnahme des Ortsplaners wird der
Grundsatzbeschluss gefasst, dass die vorhin angefiihrten Bebauungsplane Nr. 28, 29 u. 31 aufgelassen und das
erforderliche Verfahren dafir durchgefihrt werden soll."

1.6. Am 11. Dezember 2008 wurde an der Amtstafel der Marktgemeinde ein vom Biirgermeister unterfertigter
Aushang mit folgendem Inhalt angeschlagen (ohne im Original enthaltene Hervorhebungen):

"Kundmachung
Die vom Gemeinderat Altenberg bei Linz in seiner

Sitzung am 10. Dez. 2008 beschlossene Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 28 mit der Bezeichnung 'Wilfinger II' und
Nr. 29 mit der Bezeichnung 'Wilfinger-Weber-Berger' wird hiermit gemiR 894 der OO Gemeindeordnung als
Verordnung der Gemeinde kundgemacht.

Da durch die Aufhebung Gberortliche Interessen nicht berthrt werden, ist diese mit dem auf den Ablauf der
zweiwdchigen Kundmachungsfrist folgenden Tag rechtswirksam."

Der Anschlag verblieb bis zum 29. Dezember 2008 an der Amtstafel.



1.7. In der am 10. Februar 2009 durchgefihrten Bauverhandlung erhoben die Beschwerdefiihrer des
Ausgangsverfahrens Einwendungen, insbesondere gegen die geplante mehrgeschossige Bebauung.

1.8. Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Altenberg bei Linz vom 3. Mdrz 2009 wurde der
Bauwerberin die beantragte Baubewilligung erteilt und die Einwendungen der Beschwerdefihrer des
Ausgangsverfahrens teilweise als unbegriindet erachtet, teilweise als unzulassig zurtickgewiesen und teilweise auf den
Privatrechtsweg verwiesen. Insbesondere wies der Burgermeister zahlreiche Einwendungen als unzuldssig zurick, weil
sich diese auf den aufgelassenen Bebauungsplan beziehen wirden und dieser nicht mehr in Kraft stehe. Daher

wirden diese Einwendungen allesamt ins Leere gehen.

1.9. Die dagegen von den Beschwerdefuhrern des Ausgangsverfahrens erhobene Berufung blieb erfolglos,
ebenso wie die dagegen erhobene Vorstellung. Die Vorstellungsbehérde erachtete die Aufhebung des
Bebauungsplanes als gesetzmalig kundgemacht und betonte, dass die inhaltliche RechtmaRigkeit nicht Gegenstand
des Baubewilligungsverfahrens sei. Auf dieser Rechtsgrundlage befand die Vorstellungsbehérde das Bauvorhaben als

gesetzeskonform. Gegen den abweisenden Vorstellungsbescheid richtet sich die Beschwerde des Ausgangsverfahrens.

2. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof am 28. Juni 2012 beschlossen,
gemald Art139 Abs1 B-VG die GesetzmaRigkeit der Verordnung vom 10. Dezember 2008, mit der die Bebauungspldne
Nr. 28 mit der Bezeichnung "Wilfinger II" und Nr. 29 mit der Bezeichnung "Wilfinger-Weber-Berger" aufgehoben
wurden, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel der Marktgemeinde Altenberg bei Linz in der Zeit von 11. bis

29. Dezember 2008, von Amts wegen zu prufen.

2.1. Im Prufungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zulassig
ist, dass die Vorstellungsbehdrde die im Spruch bezeichnete Verordnung vom 10. Dezember 2008 in der Fassung der
Kundmachung vom 11. Dezember 2008 bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendet hat und dass daher
auch der Verfassungsgerichtshof selbst diese Verordnung im Ausgangsverfahren anzuwenden hatte.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hegte gegen die in Prifung gezogene aufhebende Verordnung folgende
Bedenken:

"[..11.In der Kundmachung der in Prafung zu

ziehenden Verordnung wurde verlautbart, der Gemeinderat habe die Aufhebung der Bebauungspléane Nr. 28 und 29
beschlossen. Nach dem Wortlaut des im Verhandlungsprotokoll festgehaltenen Gemeinderatsbeschlusses hat jedoch
der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 10. Dezember 2008 nicht beschlossen, dass diese Verordnungen aufgehoben
werden, sondern einen Grundsatzbeschluss gefasst, dass die Bebauungsplane Nr. 28, 29 und 31 aufgelassen werden
und das erforderliche Verfahren dafir durchgefihrt werden soll.

Schon auf Grund der soeben (vom Verfassungsgerichtshof) kursiv dargestellten Worte aus dem Beschlusstext
ist moglicherweise nicht von einem Aufhebungsbeschluss auszugehen. Diesen Eindruck verstarkt die Anordnung, dass
ein weiteres Verfahren durchgefiuhrt werden soll, und auerdem die Parallelitat in der Formulierung zum Beschluss
vom 12. Marz 2008, der ebenfalls als 'Grundsatzbeschluss' bezeichnet war, der aber unbestritten ein Beschluss nach
§33 Abs2 00 ROG 1994 war und damit nicht die sofortige AuRerkraftsetzung der Bebauungsplane zum Inhalt hatte.
Auch die vielfachen Divergenzen, welche Plane aufzuheben sind, sprechen fur eine noch nicht abgeschlossene
Willensbildung: Laut Beschlusstext sind das die Plane Nr. 28, 29 und 31, die Tagesordnung erwahnt aber nur den Plan
'Wilfinger-Weber-Berger' (das ist der Plan Nr. 29), im Verhandlungsprotokoll vom 10. Dezember 2008 ist nur von
Grundlagenforschungen zu den Pldnen Nr. 29 und 31 die Rede. Die Kundmachung vom Folgetag spricht
demgegenulber von einer Auflassung der Plane Nr. 28 und 29, nicht aber des Planes Nr. 31. Die Vorberatung im
Bauausschuss hatte nur den Plan Nr. 29 zum Gegenstand; der Titel des Amtsvortrages bezog sich zwar auf alle drei
Plane, im Vortrag selbst wird aber - wie in der Kundmachung - nur von einer geplanten Auflassung der Pldne Nr. 29
und 31 gesprochen. Der Verfassungsgerichtshof geht daher von der vorldaufigen Annahme aus, dass der Beschluss des
Gemeinderates vom 10. Dezember 2008 lediglich als neuerlicher, die bisherigen Verfahrensergebnisse
bertcksichtigender Beschluss eines (aufhebenden) Planentwurfes zu deuten ist.

Der Verfassungsgerichtshof tGbersieht dabei nicht,

dass demgegeniber der Antrag des Bauausschusses vom 13. November 2008 auf Fassung eines
Auflassungsbeschlusses (betreffend nur den Bebauungsplan Nr. 29) gerichtet gewesen sein dirfte. Nach der



Verhandlungsschrift der Gemeinderatssitzung ist dieser Antrag aber nicht zum Gegenstand einer Abstimmung in der
Gemeinderatssitzung vom 10. Dezember 2008 gemacht worden. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 18.648/2008
zur Rechtslage nach der Stmk. Gemeindeordnung 1967 ausgesprochen, dass es bei der Beschlussfassung Uber eine
Verordnung nicht auf jenen Text ankommt, der den Mitgliedern des Gemeinderates allenfalls 'in der Regel' faktisch zur
Verfligung steht; wirksam beschlossen wird vielmehr ausschlieRlich jener Text, der nach dem Sitzungsprotokoll des
Gemeinderates ausdrucklich zum Gegenstand der Beratung und Beschlussfassung erklart wurde. Es kann also
ausschlief3lich von der in der Verhandlungsschrift dokumentierten Beschlusslage ausgegangen werden. Das scheint im
vorliegenden Fall lediglich der dokumentierte 'Grundsatzbeschluss' zu sein, der als Beschluss gemaR §33 Abs2 00 ROG
1994 zu deuten sein dirfte.dass demgegeniber der Antrag des Bauausschusses vom 13. November 2008 auf Fassung
eines Auflassungsbeschlusses (betreffend nur den Bebauungsplan Nr. 29) gerichtet gewesen sein durfte. Nach der
Verhandlungsschrift der Gemeinderatssitzung ist dieser Antrag aber nicht zum Gegenstand einer Abstimmung in der
Gemeinderatssitzung vom 10. Dezember 2008 gemacht worden. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 18.648 aus
2008, zur Rechtslage nach der Stmk. Gemeindeordnung 1967 ausgesprochen, dass es bei der Beschlussfassung Gber
eine Verordnung nicht auf jenen Text ankommt, der den Mitgliedern des Gemeinderates allenfalls 'in der Regel'
faktisch zur Verfligung steht; wirksam beschlossen wird vielmehr ausschlieBlich jener Text, der nach dem
Sitzungsprotokoll des Gemeinderates ausdricklich zum Gegenstand der Beratung und Beschlussfassung erklart
wurde. Es kann also ausschlieRlich von der in der Verhandlungsschrift dokumentierten Beschlusslage ausgegangen
werden. Das scheint im vorliegenden Fall lediglich der dokumentierte 'Grundsatzbeschluss' zu sein, der als Beschluss
gemaR 8§33 Abs2 00 ROG 1994 zu deuten sein diirfte.

Damit scheint es so, dass der Kundmachung vom 11. Dezember 2010 kein entsprechender Beschluss des
Gemeinderates flr eine Verordnung, die den Bebauungsplan Nr. 29 aufhebt, zu Grunde liegt, so dass Bedenken
hinsichtlich der GesetzmaRigkeit dieser Kundmachung bestehen.

[...] 2. DarUber hinaus hegt der Verfassungsgerichtshof auch inhaltliche Bedenken gegen die Gesetzmalligkeit
der AuRerkraftsetzung des Bebauungsplanes Nr. 29. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 11.029/1986 zum 00
ROG 1972 ausgesprochen hat, ist die Aufhebung eines Bebauungsplanes einer Anderung desselben gleichzuhalten,
weshalb die Voraussetzungen flir eine Plandnderung vorliegen mussen. Dies wurde damit begrindet, dass bei der
Aufhebung die Rechtsschutzinteressen genau gleich gelagert sind wie bei der Anderung. Diese Uberlegung dirfte auf
die Rechtslage nach dem 00 ROG 1994 (bertragbar sein, wie gerade der vorliegende Fall zeigt: Die Aufhebung des
Bebauungsplanes wiirde zum Wegfall der Beschrankung der Gebiudehéhe durch die GeschoRzahl (832 Abs4 OO ROG
1994) fiihren, womit die Gebdudehdhe nur mehr auf Grund der subsididren Regelungen des 85 OO BauTG beschrankt
ware. [...] 2. DarlUber hinaus hegt der Verfassungsgerichtshof auch inhaltliche Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit
der AuBerkraftsetzung des Bebauungsplanes Nr. 29. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 11.029 aus 1986, zum
00 ROG 1972 ausgesprochen hat, ist die Aufhebung eines Bebauungsplanes einer Anderung desselben gleichzuhalten,
weshalb die Voraussetzungen fir eine Plananderung vorliegen mussen. Dies wurde damit begrindet, dass bei der
Aufhebung die Rechtsschutzinteressen genau gleich gelagert sind wie bei der Anderung. Diese Uberlegung dirfte auf
die Rechtslage nach dem 00 ROG 1994 (bertragbar sein, wie gerade der vorliegende Fall zeigt: Die Aufhebung des
Bebauungsplanes wiirde zum Wegfall der Beschrankung der Gebiudehéhe durch die GeschoRzahl (832 Abs4 OO ROG
1994) fiihren, womit die Gebdudehdhe nur mehr auf Grund der subsididren Regelungen des 85 OO BauTG beschrankt

ware.

Die Anderungsvoraussetzungen sind nunmehr in §36 Abs1 und 2 00 ROG 1994 geregelt. Der
Gemeinderatsbeschluss vom 10. Dezember 2008 stiitzt sich nicht ausdriicklich auf einen Anderungstatbestand in
diesen Absitzen. Umstdnde nach Abs1, die zwingend eine Anderung erforderlich machen wiirden, scheinen nicht
vorzuliegen, sodass nur die Anderungstatbestinde des Abs2 in Betracht kommen diirften. Dieser Absatz ist sprachlich
unklar formuliert, weil die Z1 und 2 mit dem Wort 'oder’, also alternativ verknupft sind, die Z2 und 3 jedoch mit dem
Wort 'und', also kumulativ. Es stellt sich daher die Frage, ob die Voraussetzung der Z3 auch in Fallen der Z1 zusatzlich
erfullt sein muss. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass dies nicht erforderlich ist. Denn die Z2 enthalt
lediglich eine - im Hinblick auf 831 Abs1 OO ROG 1994 selbstversténdliche - negative Anderungsvoraussetzung, wiirde
also Flachen- und Bebauungsplananderungen in sehr weitem Umfang zulassen und die in Z1 genannten Falle mit
einschlieBen. Wahrend die Z1 das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses fiir eine Anderung voraussetzt, reicht es fur
das Vorliegen der Voraussetzungen der Z2 aus, wenn dem Planungsziel nicht widersprochen wird; allerdings ist dann


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18648&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18648&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

auch zusétzlich erforderlich, dass die Rechte Dritter nicht verletzt werden. §36 Abs2 OO ROG 1994 enthélt also -
ungeachtet des Umstandes, dass die Z2 erst durch das OO ROG 1994 eingefiigt wurde - zwei Tatbesténde, die im Fall
ihrer Erfullung zu einer Plananderung fihren kdnnen, namlich entweder jenen der Z1 oder jenen der Z2 und 3.

Somit mussten auch zur RechtmaRigkeit der Auflassung des Bebauungsplanes entweder die Voraussetzungen
der Z1 oder jene der Z2 und 3 erfiillt sein. Wie die Erlauterungen zum OO ROG 1994 (AB 340/1993 BIgLT XXIV.GP)
zeigen, setzt der Gesetzgeber aber - im Rahmen der nach 836 Abs6 OO ROG 1994 vorgeschriebenen Begrindung - in
jedem Fall eine nachvollziehbare Grundlagenforschung, Interessenabwagung und Planbegriindung voraus; fehlt diese,
kann das Vorliegen eines Anderungstatbestandes nicht beurteilt werden. Somit missten auch zur RechtméaRigkeit der
Auflassung des Bebauungsplanes entweder die Voraussetzungen der Z1 oder jene der Z2 und 3 erfullt sein. Wie die
Erlduterungen zum OO ROG 1994 Ausschussbericht 340 aus 1993, BIgLT rémisch 24 .Gesetzgebungsperiode zeigen,
setzt der Gesetzgeber aber - im Rahmen der nach 836 Abs6 OO ROG 1994 vorgeschriebenen Begriindung - in jedem
Fall eine nachvollziehbare Grundlagenforschung, Interessenabwagung und Planbegrindung voraus; fehlt diese, kann
das Vorliegen eines Anderungstatbestandes nicht beurteilt werden.

Die Ausfilhrungen im - als Begriindung des Beschlusses vom 10. Dezember 2008 nach §36 Abs6 OO ROG 1994
Ubernommenen - Amtsvortrag erachten die Auflassung zunachst im Sinne eines sparsamen Umganges mit Bauland fur
zweckdienlich und dem drtlichen Entwicklungskonzept entsprechend. Es bleibt aber offen, warum in der
Marktgemeinde Altenberg trotz eines Baulandiberhanges die Baulandressourcen knapp sein sollen. Auch scheint dem
Verfassungsgerichtshof fraglich, ob ein derartiges Problem wirklich auf der Ebene einzelner Bebauungsplane - durch
deren Auflassung - geldst werden kann oder ob nicht, jedenfalls zunachst, das Baulandkonzept als Teil des ortlichen
Entwicklungskonzepts (8§18 Abs3 Z1 00 ROG 1994) zu Uiberarbeiten wire.

Weiters wird eine verbindliche Regelung der Bebauung als 'nicht mehr zweckmaRig' dargestellt, wobei
insbesondere das Argument einer 'Verwaltungsvereinfachung' herangezogen wurde. Solche Argumente dirften aber
der Wertung des OO ROG 1994 widersprechen. Wenn der Gesetzgeber Bebauungsplane in §31 leg.cit. als Instrument
der ortlichen Raumordnung vorsieht, kann die Aufhebung solcher Plane nicht schlichtweg als 'Beitrag zu einer
flexibleren und pragmatischeren Verwaltung' gedeutet, werden. Die Erljuterungen zu §31 OO ROG 1994 (vgl.
wiederum den bereits zitierten Ausschussbericht) zeigen deutlich, dass der Gesetzgeber das Problem einer
'Uberregulierung' durchaus gesehen hat: Weiters wird eine verbindliche Regelung der Bebauung als 'nicht mehr
zweckmalig' dargestellt, wobei insbesondere das Argument einer 'Verwaltungsvereinfachung' herangezogen wurde.
Solche Argumente diirften aber der Wertung des OO ROG 1994 widersprechen. Wenn der Gesetzgeber
Bebauungsplane in §31 leg.cit. als Instrument der &rtlichen Raumordnung vorsieht, kann die Aufhebung solcher Plane
nicht schlichtweg als 'Beitrag zu einer flexibleren und pragmatischeren Verwaltung' gedeutet, werden. Die
Erlduterungen zu 831 OO ROG 1994 vergleiche wiederum den bereits zitierten Ausschussbericht) zeigen deutlich, dass
der Gesetzgeber das Problem einer 'Uberregulierung' durchaus gesehen hat:

'Die Erfahrungen Uber die Wirkung und Handhabung der Bebauungsplane haben Uberdies gezeigt, dafl3 der
bisher geforderte zwingende Inhalt Uber das notwendige Mindestmald von Festlegungen die Vollziehbarkeit von
Bebauungsplanen hemmt und zahlreiche Plandnderungen erfordert, deren Sinnhaftigkeit kaum verstanden wird. So
ist es vorausschauend kaum moglich, etwa in Industriegebieten, Betriebsbaugebieten, aber auch in bestimmten
stadtischen Bereichen die jeweilige Bauweise von vornherein zu bestimmen, da die Anordnung der Gebaude und
sonstigen Baulichkeiten gerade in derartigen Gebieten letztlich von den produktionstechnischen Erfordernissen oder
von einer nicht vorhersehbaren Ausnutzbarkeit des Baulandes bestimmt wird. Die Festsetzung der spezifischen
Bauweise soll kiinftig nur mehr in Gebieten erfolgen, in denen die von der Raumordnung geforderte Bauweise aulBer
Frage steht (832 Abs2 Z. 2). 'Die Erfahrungen Uber die Wirkung und Handhabung der Bebauungsplane haben tberdies
gezeigt, dalR der bisher geforderte zwingende Inhalt Uber das notwendige MindestmalR von Festlegungen die
Vollziehbarkeit von Bebauungsplanen hemmt und zahlreiche Plandnderungen erfordert, deren Sinnhaftigkeit kaum
verstanden wird. So ist es vorausschauend kaum moglich, etwa in Industriegebieten, Betriebsbaugebieten, aber auch
in bestimmten stadtischen Bereichen die jeweilige Bauweise von vornherein zu bestimmen, da die Anordnung der
Gebaude und sonstigen Baulichkeiten gerade in derartigen Gebieten letztlich von den produktionstechnischen
Erfordernissen oder von einer nicht vorhersehbaren Ausnutzbarkeit des Baulandes bestimmt wird. Die Festsetzung
der spezifischen Bauweise soll kinftig nur mehr in Gebieten erfolgen, in denen die von der Raumordnung geforderte
Bauweise aul3er Frage steht (832 Abs2 Ziffer 2,).



[..]
Aus Grinden der Ubersichtlichkeit und Straffung

kénnen einige Punkte der demonstrativen Aufzahlung im 832 Abs2 entfallen.

[...]

Zur Bestimmung der zulassigen Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, insbesondere in stadtischen Bereichen, scheint
es notwendig, fur Gebaudehdéhen Mindest- und Hochstgrenzen festzulegen (832 Abs4). Die Gebdudehohe ist ein
wesentlicher Bestandteil des MaBes der baulichen Nutzung. Das Fehlen dieses Faktors zum Ausdruck der zulassigen
baulichen Nutzung neben der Geschol3flachenzahl und der Baumassenzahl stellte eine Lucke dar, die durch 8§32 Abs6

geschlossen wird.

L.

Wenig Uberzeugend scheinen dem Verfassungsgerichtshof vorerst auch die weiteren Argumente, eine
geordnete Bebauung sei im Hinblick auf die erfolgte Durchfiihrung der Parzellenaufteilung und der Ausweisung der
Verkehrsflachen sowie die Verbauung eines Uberwiegenden Teils der Parzellen gesichert. Der Wegfall des
Bebauungsplanes wirde Ausbauten oder Neuparzellierungen jedenfalls rechtlich in weitem Umfang (beschrankt nur
durch die gesetzlichen Regelungen und jene des Flachenwidmungsplanes) ermdglichen. Der im Amtsbericht
angefuhrte Ortsbildschutz, der durch andere Malinahmen als gewahrleistet erachtet wird, ist nur eine Zielsetzung der
Bebauungsplane; dass dieser durch die Aufhebung nicht gefahrdet ist, begrindet noch nicht, dass ein
Anderungstatbestand nach §36 Abs1 oder 2 OO0 ROG 1994 verwirklicht wére. Auch in den Ausfiihrungen des
Ortsplaners S vermag der Verfassungsgerichtshof vorerst keine Begrindung fur die Aufhebung der Bebauungsplane
zu erblicken, die den gesetzgeberischen Anforderungen an die Begriindung nach 8§36 Absé OO ROG 1994
(Grundlagenforschung, Interessenabwagung, Planbegrindung) genugt.

Es wird daher zu prifen sein, ob der Verpflichtung zur Begriindung nach §36 Abs6 OO ROG 1994 ausreichend
Genlige getan wurde, und sodann, ob die Aufhebung unter einen der Tatbesténde des §36 Abs1 und 2 OO ROG 1994

zu subsumieren ist."

3. Die Oberésterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung. Darin wird argumentiert, dass im
Hinblick auf 898 Abs1 der Oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1990 (00 GemO), LGBI. 91 idF LGBI. 137/2007, eine
Aufhebung der vom Verfassungsgerichtshof in Prufung gezogenen Verordnung durch die Landesregierung nur bei
Vorliegen gravierender Mangel in Frage gekommen wadre. Eine solche Gravitat sei aber nicht als gegeben erachtet
worden. Auch wenn in der Sitzung des Gemeinderates vom 10. Dezember 2008 als Tagesordnungspunkt nur die
Auflassung des Bebauungsplanes Nr. 29 "Wilfinger-Weber-Berger (Quellenweg)" angefihrt sei, so ergebe sich aus dem
Auszug der vorgelegten Verhandlungsschrift und den beigelegten Schriftstiicken, dass sehr wohl auch der
Bebauungsplan Nr. 28 "Wilfinger II" inhaltlich umfasst war, was auch durch die Kundmachung beider Bebauungsplane
zum Ausdruck komme. Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 31 "Oberbairing" sei bereits in der
Gemeinderatssitzung vom 10. September 2008 beschlossen und in der Zeit vom 20. Oktober bis 5. November 2008
kundgemacht worden. 3. Die Oberésterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung. Darin wird argumentiert,
dass im Hinblick auf 8§98 Abs1 der Oberésterreichischen Gemeindeordnung 1990 (0O GemO), LGBI. 91 in der Fassung
Landesgesetzblatt 137 aus 2007,, eine Aufhebung der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogenen Verordnung
durch die Landesregierung nur bei Vorliegen gravierender Mangel in Frage gekommen ware. Eine solche Gravitat sei
aber nicht als gegeben erachtet worden. Auch wenn in der Sitzung des Gemeinderates vom 10. Dezember 2008 als
Tagesordnungspunkt nur die Auflassung des Bebauungsplanes Nr. 29 "Wilfinger-Weber-Berger (Quellenweg)"
angefihrt sei, so ergebe sich aus dem Auszug der vorgelegten Verhandlungsschrift und den beigelegten
Schriftstiicken, dass sehr wohl auch der Bebauungsplan Nr. 28 "Wilfinger II" inhaltlich umfasst war, was auch durch die
Kundmachung beider Bebauungsplane zum Ausdruck komme. Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 31
"Oberbairing" sei bereits in der Gemeinderatssitzung vom 10. September 2008 beschlossen und in der Zeit vom 20.
Oktober bis 5. November 2008 kundgemacht worden.

4. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Altenberg hat die Akten des Verordnungsaufhebungsverfahrens
bereits im Ausgangsverfahren vorgelegt. Am nunmehrigen Verordnungsprifungsverfahren hat er sich nicht beteiligt.



5. Die Beschwerdeflihrer des Ausgangsverfahrens haben sich zum amtswegig eingeleiteten
Verordnungsprufungsverfahren ebenfalls nicht gedulRert.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. Nach Art139 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen
einer Bundes- oder Landesbehdrde, sofern er eine solche Verordnung in einer anhangigen Rechtssache anzuwenden
hatte, von Amts wegen. Nach Art139 Abs3 B-VG darf der Verfassungsgerichtshof im amtswegigen Prifungsverfahren
eine Verordnung nur insoweit als gesetzwidrig aufheben, als er sie in der bei ihm anhangigen Rechtssache
anzuwenden hatte. Gelangt der Verfassungsgerichtshof jedoch zu der Auffassung, dass die ganze Verordnung der
gesetzlichen Grundlage entbehrt (lita), von einer unzustandigen Behdrde erlassen wurde (litb) oder in gesetzwidriger

Weise kundgemacht wurde (litc), so hat er die ganze Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die mafgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. 114/1993
idF LGBI. 1/2007, lauten: 2. Die maBgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994,

Landesgesetzblatt 114 aus 1993, in der Fassung Landesgesetzblatt 1 aus 2007, lauten:
"§18
Flachenwidmungsplan mit 6rtlichem Entwicklungskonzept

[...]

(3) Das ortliche Entwicklungskonzept besteht aus

einer zeichnerischen Darstellung (Funktionsplan) und erganzenden textlichen Festlegungen; es hat jedenfalls
grundsatzliche Aussagen zu enthalten Gber:

1. das Baulandkonzept, das
a) den kunftigen Baulandbedarf,

b) die rdumliche und funktionelle Gliederung des Baulands im Hinblick auf die kiinftige Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung einschlieBlich der Festlegung von Funktionen und Entwicklungszielen,

c) die technische und soziale Infrastruktur und
d) die Sicherung eines wirksamen Umweltschutzes

festlegt; die abschatzbare Entwicklung méglicher Baulanderweiterungen ist im Funktionsplan darzustellen;
[..]

§31

Bebauungsplan

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfuhrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung
Bebauungsplane zu erlassen, soweit dies zur Sicherung einer zweckmaRigen und geordneten Bebauung oder zur
Erreichung eines moglichst wirksamen Umweltschutzes erforderlich ist. Bebauungsplane dirfen den
Raumordnungsgrundsatzen, den Raumordnungsprogrammen, Verordnungen gemall 811 Absé und dem
Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

(2) Bei der Erlassung der Bebauungsplane ist die im Interesse der baulichen Ordnung erforderliche raumliche
Verteilung der Gebaude und sonstigen Anlagen sowie gegebenenfalls das MaR der baulichen Nutzung mdglichst so
festzulegen, dal? eine gegenseitige Beeintrachtigung vermieden wird. Insbesondere ist auf ein ausreichendes Mal3 an
Licht, Luft und Sonne sowie auf die Erfordernisse des Umweltschutzes, insbesondere auch im Hinblick auf die
Ermoglichung einer 6kologischen Bauweise (z. B. Solaranlagen, Niedrigenergiehduser, Passivhauser), der Hygiene und
der Feuersicherheit Ricksicht zu nehmen.

(3) 820 gilt sinngemalR.
8§32

Inhalt des Bebauungsplanes



(1) Der Bebauungsplan hat auszuweisen und
festzulegen:

[...]
4. die Gebaudehohe (Abs4);

[...]

(4) Die Hohe der Gebaude ist nach der Anzahl der Geschosse Uber dem Erdboden, der Hauptgesimshdhe oder
der Gesamthohe Uber dem tiefsten Punkt des Stral3enniveaus oder anderen Vergleichsebenen festzulegen; sie kann im
Bereich des Bauplatzes auch unterschiedlich sowie mit Mindest- und Hochstgrenzen festgelegt werden.

[...]
§33
Verfahren in der Gemeinde

(1) Die Absicht, einen Flachenwidmungsplan, einen Teil eines Flachenwidmungsplans (818 Abs1 zweiter Satz)
oder einen Bebauungsplan neu zu erlassen oder grundlegend zu uUberprifen, ist vom Burgermeister durch
vierwdchigen Anschlag an der Amtstafel mit der Aufforderung kundzumachen, dass jeder, der ein berechtigtes
Interesse glaubhaft macht, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist seine Planungsinteressen dem
Gemeindeamt (Magistrat) schriftlich bekannt geben kann. Gibt die Gemeinde regelmaRig ein amtliches Mitteilungsblatt
heraus, hat die Kundmachung auch dort zu erfolgen.

(2) Bei Erlassung oder Anderung eines Flichenwidmungsplans, eines Teils eines Flachenwidmungsplans (818
Abs1 zweiter Satz) oder eines Bebauungsplans hat der Beschluss des Planentwurfs durch den Gemeinderat zu
erfolgen. Nach Beschluss des Planentwurfs hat die Gemeinde

1. den in Betracht kommenden Bundesdienststellen,

2. der Landesregierung,

3. den benachbarten Gemeinden,

4. der Wirtschaftskammer Oberdsterreich,

5. der Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich,

6. der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich,

7. der O6. Umweltanwaltschaft, soweit Belange des Umweltschutzes in Frage stehen, sowie

8. sonstigen Korperschaften 6ffentlichen Rechts, von denen bekannt ist, dass ihre Interessen berthrt werden,

innerhalb von acht Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Landesregierung sind mit der Aufforderung
zur Stellungnahme sechs Planentwdrfe vorzulegen. Bei Flachenwidmungsplanen und
Flachenwidmungsplananderungen oder deren Teilen (818 Abs1 zweiter Satz) ist, soweit nicht durch Verordnung
anderes festgelegt ist, zur Frage der Umwelterheblichkeit gemall den Abs7 und 8 und zur Frage des erforderlichen
Prifungsumfangs des Umweltberichts gemald Abs11 Z1 eine Stellungnahme der Landesregierung einzuholen.

(3) Vor BeschluRfassung eines Flachenwidmungsplanes, eines Teils eines Flachenwidmungsplans (8§18 Abs1
zweiter Satz) oder eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat ist der Plan durch vier Wochen zur 6ffentlichen
Einsichtnahme beim Gemeindeamt (Magistrat) aufzulegen. Die Eigentimer jener Grundsticke, an deren
Flichenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage nachweislich zu verstindigen.
Auf die Auflage zur o6ffentlichen Einsichtnahme und die Moglichkeit der Einbringung von Anregungen oder
Einwendungen ist wahrend der Auflagefrist durch Anschlag an der Amtstafel und im amtlichen Mitteilungsblatt
hinzuweisen, wenn die Gemeinde ein solches regelmaRig herausgibt.

(4) Jedermann, der ein berechtigtes Interesse

glaubhaft macht, ist berechtigt, wahrend der Auflagefrist schriftliche Anregungen oder Einwendungen beim
Gemeindeamt (Magistrat) einzubringen, die mit dem Plan dem Gemeinderat vorzulegen sind. Eine Beschluf3fassung
des Planes in einer anderen als der zur Einsichtnahme aufgelegten Fassung ist nur nach vorheriger Anhérung der



durch die Anderung Betroffenen zuléssig.
[...]

834

Aufsichtsverfahren und Kundmachung

(1) [...] Ein Bebauungsplan ist der Landesregierung vor Kundmachung des Beschlusses nur dann zur
Genehmigung vorzulegen, wenn Uberértliche Interessen im besonderen MaR beriihrt werden. Uberértliche Interessen
werden dann besonders beruhrt, wenn dies der Gemeinde von der Landesregierung anla3lich ihrer Stellungnahme
gemal 833 Abs2 mitgeteilt wurde.

[...]

836

Anderung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes
(1) Fldachenwidmungsplane und Bebauungsplane sind

1. 1.Ziffer eins
bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder
2. 2.Ziffer 2

wenn es das Gemeinwohl erfordert,
zu andern.
(2) Fldchenwidmungsplane und Bebauungsplane kdnnen geandert werden, wenn

1. offentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Plénen zu

berucksichtigen sind, insbesondere Interessen einer 6kologischen Energienutzung, dafur sprechen oder
2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde

nicht widerspricht und
3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

[...]

(4) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des 833 Abs2 bis 12 und des 8§34, jedoch ist auch benachbarten
Gemeinden und den im 833 Abs2 Z4 bis 6 genannten Kérperschaften ¢ffentlichen Rechts nur dann Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, wenn deren Interessen durch die beabsichtigten Plandnderungen berihrt werden. Das
Stellungnahmeverfahren gemdal §33 Abs2 kann zur Ganze entfallen, wenn die geplante Anderung in Ubereinstimmung
mit dem Ortlichen Entwicklungskonzept sowie mit den einschlagigen Raumordnungsprogrammen oder Verordnungen
gemal 8§11 Abs6 erfolgt, insbesondere wenn sie in Durchfihrung eines Raumordnungsprogramms gemaf §24 Abs2
ergeht. Das Planauflageverfahren gemald 833 Abs3 und 4 ist nicht erforderlich, wenn die von der Plananderung

Betroffenen vor der Beschlussfassung nachweislich verstandigt oder angehort werden.
[..]
(6) Die Anderung eines Flichenwidmungsplanes oder

eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu begriinden; bei der Anderung von Flachenwidmungsplénen
mul3 der Begrindung oder den Planungsunterlagen Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und

Interessenabwagung zu entnehmen sein."
3. 894 Abs1 bis 3 00 GemO lautet:

"8§94

Kundmachung

(1) Verordnungen der Gemeinde bedurfen, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu ihrer
Rechtswirksamkeit der 6ffentlichen Kundmachung nach Mal3gabe der Abs2 bis 4.

(2) Die Rechtswirksamkeit von Verordnungen beginnt frihestens mit dem auf den Ablauf der



Kundmachungsfrist folgenden Tag. Bei Gefahr im Verzug kann jedoch in der Verordnung angeordnet werden, daf3 ihre
Rechtswirksamkeit bereits vor diesem Zeitpunkt beginnt, frihestens jedoch mit Ablauf des Kundmachungstages. Die
Rechtswirksamkeit von Verordnungen erstreckt sich, soweit nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt ist, auf das
gesamte Gemeindegebiet.

(3) Die Kundmachung ist vom Burgermeister binnen zwei Wochen nach der BeschluRfassung durch Anschlag
an der Gemeindeamtstafel durchzufihren. Die Kundmachungsfrist betragt zwei Wochen. Neben der Kundmachung
durch Anschlag an der Gemeindeamtstafel und ohne Einflul auf die Rechtswirksamkeit sind Verordnungen der
Gemeinde vom Burgermeister auch auf andere Art ortsublich bekanntzumachen, wenn dies notwendig oder
zweckmalig ist."

IIl. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen

1. Der Verfassungsgerichtshof ist im Prufungsbeschluss zuB1514/09 davon ausgegangen, dass die diesem
Verfahren zugrunde [s. Rz. 1] liegende Beschwerde zuldssig ist und er die in Prufung gezogene aufhebende
Verordnung anzuwenden hat. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die gegen diese vorlaufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes sprechen wurden. Im Hinblick auf das Vorliegen eines Kundmachungsmangels der in
Prifung gezogenen Verordnung ertbrigt sich auf Grund von Art139 Abs3 litc B-VG ein genaueres Eingehen auf den
Prifungsumfang.

2. Es haben sich fur den Verfassungsgerichtshof keine Griinde ergeben, durch die seine im Prufungsbeschluss
geduBerten Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Aufhebung der Bebauungspléne hatten zerstreut werden
kénnen:

2.1. Die am 11. Dezember 2008 an der Amtstafel der Marktgemeinde Altenberg bei Linz angeschlagene
Kundmachung deckt sich nicht mit dem am 10. Dezember 2008 vom Gemeinderat unter dem Tagesordnungspunkt 13.
gefassten "Grundsatzbeschluss", wonach lediglich ein Verfahren zur Aufhebung durchgefiihrt werden soll. Ein
objektives Verstandnis dieses Beschlusstextes - und darauf muss es in einem Rechtserzeugungsverfahren, das wie der
hier maRgebliche 894 00 GemO eine Kundmachung von Rechtsvorschriften vorsieht, ankommen - sowie die
Ahnlichkeit der Formulierung im Vergleich zum Beschlusstext vom 12. Marz 2008, welcher als Beschluss nach §33 00
ROG 1994 zu deuten ist, fihrt zu dem Ergebnis, dass auch der Beschluss vom 10. Dezember 2008 keine sofortige
AuBerkraftsetzung der von ihm erfassten Bebauungsplane anordnet. Dementsprechend war die Kundmachung
gesetzwidrig.

Die Obergsterreichische Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme vorgebracht, dass entgegen der
Bezeichnung des Tagesordnungspunktes 13. von der Beschlussfassung auch der Bebauungsplan Nr. 28 "Wilfinger II"
umfasst gewesen sei. Dass der Bebauungsplan Nr. 28 vom Beschluss vom 10. Dezember 2008 umfasst ist, ist
unbestritten, in Anbetracht der objektiv nicht erkennbaren (sofortigen) Aufhebungsabsicht dieses Beschlusses und der
fehlenden Relevanz dieses Bebauungsplanes fur das Ausgangsverfahren aber irrelevant.

2.2. Inhaltliche Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit einer Bebauungsplanaufhebung ware, wie schon im
Prifungsbeschluss unter Verweis auf VfSlg. 11.029/1986 dargelegt wurde, die Erfillung eines Tatbestandes, der nach
§36 Abs1 oder 2 00 ROG 1994 die Anderung eines Bebauungsplanes gebietet oder erlaubt. Um das Vorliegen dieser
Voraussetzungen beurteilen zu kénnen, muss der Anderung - sofern sie nicht auf Grund einer Anderung der
Rechtslage zwingend erforderlich ist (836 Abs1 Z1 OO ROG) - eine auf raumordnungsfachlichem Sachverstand
beruhende Grundlagenforschung vorausgehen, die einen Teil der Begriindung nach §36 Abs6 OO ROG 1994 darstellt.
2.2. Inhaltliche Voraussetzung fur die Rechtmaligkeit einer Bebauungsplanaufhebung ware, wie schon im
Prifungsbeschluss unter Verweis auf VfSlg. 11.029 aus 1986, dargelegt wurde, die Erflllung eines Tatbestandes, der
nach 8§36 Abs1 oder 2 00 ROG 1994 die Anderung eines Bebauungsplanes gebietet oder erlaubt. Um das Vorliegen
dieser Voraussetzungen beurteilen zu kénnen, muss der Anderung - sofern sie nicht auf Grund einer Anderung der
Rechtslage zwingend erforderlich ist (836 Abs1 Z1 OO ROG) - eine auf raumordnungsfachlichem Sachverstand
beruhende Grundlagenforschung vorausgehen, die einen Teil der Begriindung nach §36 Abs6 OO ROG 1994 darstellt.

Schon eine solche Grundlagenforschung fehlt im vorliegenden Fall: Weder der Amtsvortrag noch das
Gutachten des Ortsplaners S gehen auf die konkrete Situation in den von den Planaufhebungen betroffenen Gebieten
ein, sondern legen nur dar, warum allgemein eine "Flexibilisierung" fir wiinschenswert erachtet wird. Warum gerade
die bestehenden Bebauungsplane dieser entgegenstehen, wird nicht begriindet, es wird weder auf die faktischen
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Gegebenheiten vor Ort noch auf den konkreten Inhalt der Bebauungspldne, die aufgehoben werden sollen,

eingegangen.
Somit sind schon die tatsachlichen Grundlagen fur

eine Bebauungsplanaufhebung - in Betracht kdme wie im Prifungsbeschluss ausgefiihrt wohl nur eine solche nach 836
Abs2 00 ROG 1994 - nicht ausreichend erhoben worden.

2.3. Ein ersatzlos aufgehobener Bebauungsplan erlangt mit der Aufhebung der aufhebenden Verordnung
durch den Verfassungsgerichtshof neuerlich seine Wirksamkeit (vgl. VfSlg. 11.024/1986 mwH). 2.3. Ein ersatzlos
aufgehobener Bebauungsplan erlangt mit der Aufhebung der aufhebenden Verordnung durch den
Verfassungsgerichtshof neuerlich seine Wirksamkeit vergleiche VfSlg. 11.024 aus 1986, mwH).

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausflihrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfihrungen

1. Das zulassige amtswegige

Verordnungsprufungsverfahren hat die Gesetzwidrigkeit der in Prifung gezogenen Verordnung, mit der
Bebauungsplane aufgehoben wurden, ergeben. Da diese Verordnung auch gesetzwidrig kundgemacht war, war nach
Art139 Abs3 litc B-VG die gesamte Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Oberosterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 860 Abs2 VfGG iVm §2 Absl Z4 des 00
Kundmachungsgesetzes, LGBI. 55/1998. 2. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur
unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 860 Abs2 VfGG in
Verbindung mit §2 Abs1 Z4 des 00 Kundmachungsgesetzes, Landesgesetzblatt 55 aus 1998,.

3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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