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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung einer
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MalRnahmenbeschwerde von Hinterbliebenen wegen Unterlassung sicherheitsbehordlicher SchutzmafBnahmen fur
einen in seinem Leben bedrohten anerkannten Flichtling mangels naherer Begrindung fur die Annahme des
Nichtvorliegens einer aktuellen Gefahrdungssituation; Zulassigkeit der Beschwerde der Angehorigen zur Anfechtung
des mundlich verkindeten Bescheides

Spruch

|. Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
romisch eins. Die Beschwerdefihrer sind durch den angefochtenen Bescheid in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz

BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden.Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesministerin flir Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefuhrern zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 3.000,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
rémisch zwei. Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 3.000,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Mit Eingabe vom 24. Februar 2009 erhoben die nunmehrigen Beschwerdeflhrer eine auf Art129a Abs1 Z2 B-
VG gestutzte Beschwerde an den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien, in der sie - zusammengefasst - Folgendes
ausfuhrten:

1.1. Die BeschwerdefUhrer seien die Hinterbliebenen (Ehefrau, mj. Kinder, Vater) des am 13. Janner 2009 in
Wien-Floridsdorf ermordeten anerkannten Flichtlings I. 1.1. Die Beschwerdeflhrer seien die Hinterbliebenen (Ehefrau,
mj. Kinder, Vater) des am 13. Janner 2009 in Wien-Floridsdorf ermordeten anerkannten Flichtlings romisch eins.

Bereits Anfang 2007 habe Mag. F als Betreuer von |, der damals noch Asylwerber gewesen sei, im
Zusammenhang mit einer Verlegung in eine sicherere Unterkunft telefonisch Kontakt mit dem Landesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung Wien aufgenommen und auf die Gefdhrdungslage von | hingewiesen;
ein entsprechendes Schreiben sei im Méarz 2007 auch an die Sicherheitsdirektion fir Niederdsterreich ergangen.
Bereits Anfang 2007 habe Mag. F als Betreuer von rémisch eins, der damals noch Asylwerber gewesen sei, im
Zusammenhang mit einer Verlegung in eine sicherere Unterkunft telefonisch Kontakt mit dem Landesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung Wien aufgenommen und auf die Gefahrdungslage von rémisch eins
hingewiesen; ein entsprechendes Schreiben sei im Marz 2007 auch an die Sicherheitsdirektion fir Niederdsterreich

ergangen.

In seinem Asylverfahren habe | angegeben, von den Sicherheitskraften des Prasidenten der Teilrepublik
Tschetschenien, Ramsam Kadyrow, aber auch von diesem personlich, in Tschetschenien gefoltert und sodann zur
Zusammenarbeit gezwungen worden zu sein. Der unabhangige Bundesasylsenat habe mit Bescheid vom 26. Juli 2007
die Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens festgestellt und | die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. In seinem
Asylverfahren habe romisch eins angegeben, von den Sicherheitskraften des Prasidenten der Teilrepublik
Tschetschenien, Ramsam Kadyrow, aber auch von diesem personlich, in Tschetschenien gefoltert und sodann zur
Zusammenarbeit gezwungen worden zu sein. Der unabhangige Bundesasylsenat habe mit Bescheid vom 26. Juli 2007
die Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens festgestellt und romisch eins die Flichtlingseigenschaft zuerkannt.

Dem Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung sei spatestens seit dem 28. August 2007
bekannt gewesen, dass die Russische Fdderation die Auslieferung von | betrieben habe. Dem diesbeziglichen
Ansuchen sei jedoch wegen des in Osterreich zuerkannten Asylstatus nicht entsprochen worden; ein innerstaatlich in
Folge gegen | eingeleitetes Strafverfahren sei durch die Staatsanwaltschaft St. Pélten nach kurzer Zeit eingestellt
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worden, da kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung vorgelegen sei. Dem Bundesamt fur Verfassungsschutz
und Terrorismusbekampfung sei spatestens seit dem 28. August 2007 bekannt gewesen, dass die Russische Foderation
die Auslieferung von rémisch eins betrieben habe. Dem diesbezlglichen Ansuchen sei jedoch wegen des in Osterreich
zuerkannten Asylstatus nicht entsprochen worden; ein innerstaatlich in Folge gegen romisch eins eingeleitetes
Strafverfahren sei durch die Staatsanwaltschaft St. Polten nach kurzer Zeit eingestellt worden, da kein tatsachlicher
Grund zur weiteren Verfolgung vorgelegen sei.

Ab 6. Juni 2008 sei der Betreuer von |, Mag. F, mit einem Beamten des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung in E-Mail-Kontakt gestanden, wobei insbesondere auf ein von | in der Russischen Féderation
gegen Ramsam Kadyrow angestrengtes Verfahren hingewiesen worden sei. Ab 6. Juni 2008 sei der Betreuer von
rémisch eins, Mag. F, mit einem Beamten des Bundesamtes flir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung in E-
Mail-Kontakt gestanden, wobei insbesondere auf ein von romisch eins in der Russischen Féderation gegen Ramsam
Kadyrow angestrengtes Verfahren hingewiesen worden sei.

Am 11. Juni 2008 habe das Landesamt fir

Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung Wien Anzeige gegen mehrere Personen wegen des Verdachts der
schweren Nétigung zum Nachteil von | erstattet. Im Zuge von Ermittlungen habe ein Zeuge (bzw. spater: Beschuldigter)
ausgesagt, fir Ramsam Kadyrow zu arbeiten und urspringlich den Auftrag zur - allenfalls auch gewaltsamen -
Entfihrung von | erhalten zu haben. Zur Vermeidung dieses Auftrages sei die Unterstltzung durch dsterreichische
Behorden angeregt worden.Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung Wien Anzeige gegen mehrere Personen
wegen des Verdachts der schweren Notigung zum Nachteil von romisch eins erstattet. Im Zuge von Ermittlungen habe
ein Zeuge (bzw. spater: Beschuldigter) ausgesagt, fur Ramsam Kadyrow zu arbeiten und urspringlich den Auftrag zur -
allenfalls auch gewaltsamen - Entfihrung von romisch eins erhalten zu haben. Zur Vermeidung dieses Auftrages sei die
Unterstutzung durch dsterreichische Behdrden angeregt worden.

Am 14. Juni 2008 habe die Menschenrechtsorganisation European Center for Constitutional and Human Rights
mit Wissen und Einverstandnis von | eine Strafanzeige gegen Ramsam Kadyrow bei der Staatsanwaltschaft Wien
eingebracht; eine Kopie dieser Strafanzeige sei sowohl dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung Wien als auch dem Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung zur
Kenntnis gebracht worden. Am 14. Juni 2008 habe die Menschenrechtsorganisation European Center for Constitutional
and Human Rights mit Wissen und Einverstandnis von romisch eins eine Strafanzeige gegen Ramsam Kadyrow bei der
Staatsanwaltschaft Wien eingebracht; eine Kopie dieser Strafanzeige sei sowohl dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
und Terrorismusbekampfung Wien als auch dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung zur
Kenntnis gebracht worden.

Die damalige Rechtsvertreterin von | habe am 8. Juli 2008 beim Landesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung Wien eine Anregung auf erhéhten Schutz fur | eingebracht, da dieser sich beobachtet gefiihlt
habe. Die damalige Rechtsvertreterin von romisch eins habe am 8. Juli 2008 beim Landesamt flr Verfassungsschutz
und Terrorismusbekampfung Wien eine Anregung auf erhéhten Schutz fir rémisch eins eingebracht, da dieser sich
beobachtet gefuhlt habe.

Ab dem 22. Dezember 2008 habe der Betreuer Mag. F via E-mail Kontakt mit einem Beamten des Landesamtes
far Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung Wien aufgenommen, um erneut um SchutzmaRnahmen zu bitten.
Seitens der Behorde sei | lediglich empfohlen worden, bei strafrechtlich relevantem Verhalten den Notruf zu wahlen
oder eine Anzeige zu erstatten. Ab dem 22. Dezember 2008 habe der Betreuer Mag. F via E-mail Kontakt mit einem
Beamten des Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung Wien aufgenommen, um erneut um
SchutzmaBRnahmen zu bitten. Seitens der Behorde sei romisch eins lediglich empfohlen worden, bei strafrechtlich
relevantem Verhalten den Notruf zu wahlen oder eine Anzeige zu erstatten.

In einem weiteren E-mail an einen Beamten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung Wien sei dieser dartber informiert worden, dass | und seine Familie offenbar
ausgekundschaftet und verfolgt wirden. In einem weiteren E-mail an einen Beamten des Landesamtes fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung Wien sei dieser darUber informiert worden, dass romisch eins und
seine Familie offenbar ausgekundschaftet und verfolgt wiirden.

In seinem letzten E-mail vom 7. Janner 2009 habe der Betreuer von | erneut um SchutzmaRnahmen ersucht



und ausdricklich darauf hingewiesen, dass behdérdliche Handlungen nicht erst dann gesetzt werden sollten, wenn es
bereits zu spat sei. In seinem letzten E-mail vom 7. Janner 2009 habe der Betreuer von rémisch eins erneut um
SchutzmaBBnahmen ersucht und ausdrticklich darauf hingewiesen, dass behérdliche Handlungen nicht erst dann
gesetzt werden sollten, wenn es bereits zu spat sei.

Am 13. Janner 2009 sei | schlie3lich in Wien-Floridsdorf ermordet worden.Am 13. Janner 2009 sei romisch eins
schlieBlich in Wien-Floridsdorf ermordet worden.

1.2. Trotz Kenntnis von der massiven Bedrohungslage, die - dem Vorbringen in der an den Unabhdngigen
Verwaltungssenat Wien erhobenen Beschwerde zufolge - vom Prasidenten der Teilrepublik Tschetschenien, Ramsam
Kadyrow, und dessen Umfeld ausgegangen sei, hatten weder die Sicherheitsdirektion Wien, Landesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung, noch das Bundesministerium fur Inneres, Bundesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung, als belangte Behorden irgendwelche Malinahmen zum Schutz des
Lebens von | gesetzt. Méglich gewesen waren etwa eine verstarkte Streifung, Personenkontrollen, Personen- bzw.
Objektschutz, eine Identitatsanderung fur | oder auch die Ermdéglichung des Umzuges in einen anderen Staat. 1.2. Trotz
Kenntnis von der massiven Bedrohungslage, die - dem Vorbringen in der an den Unabhangigen Verwaltungssenat
Wien erhobenen Beschwerde zufolge - vom Prasidenten der Teilrepublik Tschetschenien, Ramsam Kadyrow, und
dessen Umfeld ausgegangen sei, hatten weder die Sicherheitsdirektion Wien, Landesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung, noch das Bundesministerium flr Inneres, Bundesamt fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung, als belangte Behdrden irgendwelche MaBnahmen zum Schutz des Lebens von rémisch eins
gesetzt. Mdglich gewesen wdren etwa eine verstarkte Streifung, Personenkontrollen, Personen- bzw. Objektschutz,
eine Identitatsanderung fur romisch eins oder auch die Ermdéglichung des Umzuges in einen anderen Staat.

| sei daher in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben gemaR Art2 EMRK sowie - da er
jedenfalls ab Juni 2008 in einer standigen Bedrohungssituation gelebt habe, die ihm enorme Angst eingeflof3t und ihn
nicht zur Ruhe habe kommen lassen - darauf, gemall Art3 EMRK nicht der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden. rémisch eins sei daher in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben gemal’ Art2 EMRK sowie - da er jedenfalls ab Juni 2008 in einer
standigen Bedrohungssituation gelebt habe, die ihm enorme Angst eingeflo3t und ihn nicht zur Ruhe habe kommen
lassen - darauf, gemaR Art3 EMRK nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung

unterworfen zu werden, verletzt worden.

Durch das Unterlassen jeglicher SchutzmalRnahmen seien die BeschwerdefUhrer Uberdies ihres Ehemannes
bzw. Vaters bzw. Sohnes beraubt worden. Die Beschwerdeflihrer selbst seien daher in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt.

2. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien wies die Beschwerde mit dem angefochtenen, in der Verhandlung
am 23. Marz 2011 mindlich verkiindeten, Bescheid als unbegriindet ab. Als Bescheidinhalt ist im diesbezlglichen
Verkindungsprotokoll wortlich festgehalten:

"Wesentliche Entscheidungsgrinde:

Aufgrund der von der beschwerdefiihrenden Seite vorgeleg[tlen Schriftsdtze und Unterlagen, jener der
belangten Behdrden und des durchgefuhrten aufwendigen Ermittlungs- und Beweisverfahrens und des sich daraus
ergebenden und festgestellten Sachverhaltes (die Darstellung dieses bleibt der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides vorbehalten)[,] war das Verhalten der Organe der belangten Behdrden vertretbar. Die Organe hatten, was
die Bedrohungslage betrifft, in der Regel nur Gber eine dritte Person Kontakt zum getoteten I[...] und war aufgrund der
zugegangenen Informationen vertretbarer Weise von einer aktuellen[..] bzw. immanenten und akuten
Geféhrdungssituation nicht auszugehen, zumal auch, wie das Verfahren ergeben hat, insbesondere die Aussage von
Mag. F[...][.] der [G]etOtete selbst immer wieder Kontakte gesucht hat und ein Verhalten gesetzt hat, das offensichtlich
schlussendlich auch zu dem tragischen Vorfall gefuhrt hat. Der Vorwurf an die belangten Behorden, sie seien untatig
geblieben[,] ist, so das Verfahren, nicht gegeben gewesen, der Vorwurf, die Behdrde hatte es unterlassen, einen
ausreichenden Schutz zu gewahren[,] ist aufgrund des vorhin Dargestellten unhaltbar.

Sohin war spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtlich waren die vorliegenden Beschwerden nach den gesetzlichen Vorschriften des§88 Abs2 SPG zu
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sehen, da fur eine Beschwerde im Sinne des Art129a Abs1 Zif. 2 B-VG es an verwaltungsbehdordliche[m] Befehl und
Zwang fehlt und dartber hinaus ein Rechtsanspruch auf MalRnahmen des Personenschutzes nicht besteht. Es
bestehen lediglich Anspr[id]lche nach der MRK, die jedoch eine Behdrde nicht unmittelbar zwingt[,] tatig zu werden. Die
ureigentliche Aufgabe der Sicherheitsverwaltung im Sinne der Vorschriften des SPG, namlich tatig werden bei
Gefahrdungssituationen[,] haben die Organe der belangten Behdrde besorgt. Es ist halt nicht oder noch nicht bis zu
dem tragischen Vorfall am 09.01.2009 zu einem abschlieBenden Ergebnis gekommen gewesen." (Zitat ohne die im
Original enthaltene Hervorhebung)

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die

vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten gemdal3 Art2, 3 und 8 EMRK bzw. hilfsweise auch in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
geltend gemacht sowie die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt werden.

3.1. Zur Beschwerdelegitimation fihren die Beschwerdeflhrer zundchst aus, dass sie die nachsten
Angehorigen des Ermordeten | seien, der keine Méglichkeit mehr habe, selbst die Verletzung seiner Rechte geltend zu
machen. Es sei standige Rechtsprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes, dass nahen Angehdrigen im
Hinblick auf Art2 EMRK ein Beschwerderecht zukomme, wenn der unmittelbar Betroffene anlasslich einer
Amtshandlung verstorben sei. Im Lichte dieser Judikatur und der Effektuierung des Rechtsschutzes der in der EMRK
gewadhrten Rechte, misse dies analog in gleichem Mal3e fir schlichtes Polizeihandeln durch Unterlassen gelten.
Daruber hinaus seien die BeschwerdefUhrer selbst durch den angefochtenen Bescheid in Art8 EMRK verletzt. 3.1. Zur
Beschwerdelegitimation fiihren die Beschwerdefihrer zundchst aus, dass sie die nachsten Angehdrigen des
Ermordeten rémisch eins seien, der keine Mdglichkeit mehr habe, selbst die Verletzung seiner Rechte geltend zu
machen. Es sei standige Rechtsprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes, dass nahen Angehdrigen im
Hinblick auf Art2 EMRK ein Beschwerderecht zukomme, wenn der unmittelbar Betroffene anldsslich einer
Amtshandlung verstorben sei. Im Lichte dieser Judikatur und der Effektuierung des Rechtsschutzes der in der EMRK
gewahrten Rechte, misse dies analog in gleichem Mal3e fUr schlichtes Polizeihandeln durch Unterlassen gelten.
Daruber hinaus seien die Beschwerdeflhrer selbst durch den angefochtenen Bescheid in Art8 EMRK verletzt.

3.2. Des Weiteren wird in der Beschwerde

vorausgeschickt, dass auf Grund der bloBen mundlichen Verkiindung des Bescheides noch nicht die Moglichkeit
bestehe, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nachvollziehbar aufzuzeigen; nach Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung wirde die Beschwerde umfassend ausgefiihrt werden.

3.3. Inhaltlich wird in der Beschwerde - auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes ausgefiihrt:
Art 2 EMRK normiere das Grundrecht eines jeden Artikel 2, EMRK normiere das Grundrecht eines jeden

Menschen auf Leben und verpflichte den Staat nicht nur zur Achtung des Lebens, sondern enthalte Gberdies auch eine
staatliche Gewahrleistungspflicht. Der EGMR lege einen sehr hohen MaRstab an die Verpflichtung des Staates und
seiner Organe, das Recht auf Leben zu schitzen, an. Wenn die Behérde das Bestehen eines unmittelbaren und realen
Risikos fur das Leben einer bestimmten Person durch eine bestimmte Person kenne oder kennen musse, habe der
Staat im Rahmen seiner Befugnisse alle Schritte zum Lebensschutz zu setzen, die verninftigerweise von ihm erwarten
werden kdnnten.

Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall alle gegeben gewesen. Die Behérden hatten jedoch - in
Kenntnis des gesamten Sachverhaltes und obwohl SchutzmalZnahmen wiederholt angeregt worden seien und deren
Notwendigkeit jedes Mal mit konkreten, neu hinzugetretenen Vorkommnissen belegt worden seien - nicht nur
unzureichende SchutzmaRRnahmen, sondern Uberhaupt keinen einzigen Schritt zum Lebensschutz gesetzt. | sei daher
in seinem Recht auf Leben gemal Art2 EMRK verletzt worden. Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall alle
gegeben gewesen. Die Behodrden hatten jedoch - in Kenntnis des gesamten Sachverhaltes und obwohl
SchutzmaBnahmen wiederholt angeregt worden seien und deren Notwendigkeit jedes Mal mit konkreten, neu
hinzugetretenen Vorkommnissen belegt worden seien - nicht nur unzureichende SchutzmaBnahmen, sondern
Uberhaupt keinen einzigen Schritt zum Lebensschutz gesetzt. romisch eins sei daher in seinem Recht auf Leben gemaf}
Art2 EMRK verletzt worden.

Insofern die belangte Behorde ausfuhre, dass die EMRK eine Behdrde nicht unmittelbar zwinge, tatig zu



werden, widerspreche dies der Judikatur des EGMR und verkenne dies den Inhalt des Art2 EMRK. Es liege eine
denkunmogliche Gesetzesanwendung vor bzw. werde den anzuwendenden Gesetzesbestimmungen ein
verfassungswidriger Inhalt unterstellt.

Da | zumindest ab Juni 2008 in einer standigen Bedrohungssituation gelebt habe, die ihm enorme Angst
eingefl6Bt und ihn nicht zur Ruhe habe kommen lassen, sei er durch die Unterlassung des Schutzes seitens der
Behorden im Recht darauf, gemal3 Art3 EMRK nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden. Da rémisch eins zumindest ab Juni 2008 in einer standigen
Bedrohungssituation gelebt habe, die ihm enorme Angst eingefl6Rt und ihn nicht zur Ruhe habe kommen lassen, sei
er durch die Unterlassung des Schutzes seitens der Behdrden im Recht darauf, gemaR Art3 EMRK nicht der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

Durch das Unterlassen jeglicher Schutzmalinahmen seien die Beschwerdefuhrer ihres Ehemannes bzw. Vaters
bzw. Sohnes beraubt worden. Die Beschwerdefuhrer selbst seien daher in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt.

Da der angefochtene Bescheid diese Rechtsverletzungen nicht aufgreife, verletze auch der angefochtene
Bescheid | sowie die Beschwerdeflhrer in den genannten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Da der
angefochtene Bescheid diese Rechtsverletzungen nicht aufgreife, verletze auch der angefochtene Bescheid rémisch
eins sowie die Beschwerdefuhrer in den genannten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.

4. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien legte die Verwaltungsakten vor; auf die Erstattung einer
Gegenschrift zur Beschwerde wurde verzichtet.

5. Eine schriftliche Ausfertigung des mindlich
verkiindeten Bescheides liegt (noch) nicht vor.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. Art2 Abs1 EMRK lautet (soweit fir den vorliegenden Fall relevant):
"Artikel 2 - Recht auf Leben

(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird
gesetzlich geschutzt. [...]"

2. Die fur den vorliegenden Fall grundlegend

mallgeblichen  Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes, BGBl. 566/1991 idgF, lauten:mal3geblichen
Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes, Bundesgesetzblatt 566 aus 1991, idgF, lauten:

"Organisation der Sicherheitsverwaltung
Besorgung der Sicherheitsverwaltung
82. (1) Die Sicherheitsverwaltung obliegt den Sicherheitsbehdrden.

(2) Die Sicherheitsverwaltung besteht aus der Sicherheitspolizei, dem Pal3- und dem Meldewesen, der
Fremdenpolizei, der Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, dem Waffen-,
Munitions-, Schie8- und Sprengmittelwesen sowie aus dem Pressewesen und den Vereins- und
Versammlungsangelegenheiten.

Sicherheitspolizei

83. Die Sicherheitspolizei besteht aus der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
ausgenommen die ortliche Sicherheitspolizei (Art10 Abs1 Z7 B-VG), und aus der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht.

[...]

Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf

888. (1) Die unabhangigen Verwaltungssenate erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten,
durch die Austibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt
worden zu sein (Art129 a Abs1 Z2 B-VG).

(2) AuBerdem erkennen die unabhangigen

Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung der
Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist.

3)-@ LI
Il. Erwagungen réomisch drei. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit:

Es liegen keine Umstande vor, die gegen die Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde sprechen (vgl. zur
Beschwerdelegitimation naher Angehdriger VfSlg. 16.109/2001, 16.179/2001; zur Anfechtbarkeit eines mundlich
verkiindeten Bescheides vgl. etwa VfSlg. 15.109/2000; VfGH 7.6.2006, B831/06). Es liegen keine Umstande vor, die
gegen die Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde sprechen vergleiche zur Beschwerdelegitimation naher
Angehoriger VfSIg. 16.109 aus 2001,, 16.179 aus 2001,; zur Anfechtbarkeit eines mundlich verkiindeten Bescheides
vergleiche etwa VfSlg. 15.109 aus 2000,; VfGH 7.6.2006, B831/06).

2.In der Sache:
2.1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, 2.1. Nach der mit VfSlg.13.836 aus 1994, beginnenden,

nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg.14.650/1996 und die dort angefihrte
Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlielRendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verndnftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080 aus 2001, und17.026 aus
2003,) enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an
die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen
zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes -
Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit
zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet ein Bescheid, wenn er auf einem gegen diese Bestimmung
verstoflenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg. 16.214/2001), wenn die Behtérde dem angewendeten einfachen Gesetz
falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir getbt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001,
16.354/2001).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet ein Bescheid, wenn er auf einem gegen diese
Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg. 16.214 aus 2001,), wenn die Behdrde dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen liel3e (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkiir getibt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,).

2.2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare
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reichender, Fehler ist dem angefochtenen Bescheid anzulasten:

2.2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die Vorschriften der 8858 ff. AVG Uber Form und Inhalt von Bescheiden
(inkl. 860 AVG betreffend die Begrindungspflicht) auch fir mundlich verkiindete Bescheide gelten (so auch - eine
andere Rechtssache betreffend - VWGH 20.10.2011, 2011/11/0154). Ein bloR mundlich verkiindeter Bescheid, der - wie
im vorliegenden Fall - entgegen den gesetzlichen Vorgaben nicht innerhalb angemessener Frist schriftlich ausgefertigt
wird, ist daher uneingeschrankt an der in der Verhandlungs- bzw. Niederschrift vorgenommenen Beurkundung zu

messen.
Die Verfassungsmaligkeit des angefochtenen

Bescheides, der bis dato lediglich miindlich verkindet, aber nicht schriftlich ausgefertigt wurde, ist somit alleine nach
dem Verkundungsprotokoll vom 23. Marz 2011 zu beurteilen.

Die belangte Behorde geht in ihrem Bescheid vom Nichtvorliegen einer "aktuellenl...] bzw. immanenten und
akuten Gefahrdungssituation" aus, was zu der die Abweisung der an sie erhobenen Beschwerde tragenden
Begrindung fuhrt, "[d]er Vorwurf an die belangten Behdrden, sie seien untatig geblieben[,] ist, so das Verfahren, nicht
gegeben gewesen, der Vorwurf, die Behdrde hatte es unterlassen, einen ausreichenden Schutz zu gewahren[,] ist

aufgrund des vorhin Dargestellten unhaltbar".

2.2.2. Bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Rechtsfrage geht es wesentlich darum, ob und (gegebenenfalls) inwieweit der Staat verpflichtet ist, eine Person durch
praventive MaBnahmen zu schitzen, wenn eine gegen sie gerichtete Bedrohungssituation behauptet wird (vgl. zu den
Schutzpflichten fur das Recht auf Leben grundsatzlich Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention5,
2012, 154 ff.). 2.2.2. Bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Rechtsfrage geht es wesentlich darum, ob und (gegebenenfalls) inwieweit der Staat verpflichtet ist, eine Person durch
praventive MalBnahmen zu schitzen, wenn eine gegen sie gerichtete Bedrohungssituation behauptet wird vergleiche
zu den Schutzpflichten fir das Recht auf Leben grundsatzlich Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention5, 2012, 154 ff.).

Wie der EGMR bereits im Fall Osman festgehalten hat, beinhaltet Art2 EMRK (auch) die positive Verpflichtung
von Behdrden, praventive Mallnahmen zum Schutz solcher Personen zu setzen, deren Leben durch kriminelle
Handlungen Dritter gefahrdet werden kénnten (EGMR 28.10.1998 [GK], Fall Osman, Appl. 23.452/94, insb. Z115; vgl.
aus jungerer Zeit insb. auch EGMR 14.9.2010, Fall Dink, Appl. 2668/07 ua., Z64). Eine derartige Verpflichtung darf den
Behorden jedoch keine unmogliche oder unverhaltnismaRige Last auferlegen; auch haben die Sicherheitsbehdrden bei
Erfullung ihrer Aufgaben die Rechte und Freiheiten des Einzelnen zu achten (EGMR, Fall Osman, Z116). Eine Verletzung
des Art2 EMRK liegt aber dann vor, wenn die Behdrden - sofern sie von der unmittelbaren Lebensbedrohung einer
bestimmten Person wussten oder hatten wissen mussen - nicht alles getan haben, was vernunftigerweise hatte
erwartet werden kénnen (vgl. erneut EGMR, Fall Osman, Z116). Wie der EGMR bereits im Fall Osman festgehalten hat,
beinhaltet Art2 EMRK (auch) die positive Verpflichtung von Behdrden, praventive MaBnahmen zum Schutz solcher
Personen zu setzen, deren Leben durch kriminelle Handlungen Dritter gefdhrdet werden kénnten (EGMR 28.10.1998
[GK], Fall Osman, Appl. 23.452/94, insb. Z115; vergleiche aus jlingerer Zeit insb. auch EGMR 14.9.2010, Fall Dink,Appl.
2668/07 ua., Z64). Eine derartige Verpflichtung darf den Behdrden jedoch keine unmdogliche oder unverhaltnismalige
Last auferlegen; auch haben die Sicherheitsbehérden bei Erfullung ihrer Aufgaben die Rechte und Freiheiten des
Einzelnen zu achten (EGMR, Fall Osman, Z116). Eine Verletzung des Art2 EMRK liegt aber dann vor, wenn die Behdrden
- sofern sie von der unmittelbaren Lebensbedrohung einer bestimmten Person wussten oder hatten wissen mussen -
nicht alles getan haben, was verninftigerweise hatte erwartet werden kénnen vergleiche erneut EGMR, Fall Osman,
Z116).

Dass der in seinem Leben Bedrohte die Behdrden

allenfalls nicht (oder - wie offenbar im vorliegenden Fall - nicht persénlich, wohl aber durch einen Betreuer bzw. eine
Vertretung) um Schutz ersucht hat, entbindet die Behdérden dabei nicht von ihren Verpflichtungen derartige
MalRnahmen zum Lebensschutz zu setzen (vgl. idZ auch EGMR, Fall Dink, Z74; vgl. ferner auch EGMR 9.6.2009, Fall
Opuz, Appl. 33.401/02, insb. Z143).allenfalls nicht (oder - wie offenbar im vorliegenden Fall - nicht persénlich, wohl aber
durch einen Betreuer bzw. eine Vertretung) um Schutz ersucht hat, entbindet die Behérden dabei nicht von ihren
Verpflichtungen derartige Mallnahmen zum Lebensschutz zu setzen vergleiche idZ auch EGMR, Fall Dink, Z74;


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/1029576
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B

vergleiche ferner auch EGMR 9.6.2009, Fall Opuz, Appl. 33.401/02, insb. Z143).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kommt es daher fur die hier vorliegende Frage nach einer
moglichen positiven Schutzpflicht des Staates auch darauf an, ob die Behorden von einer (unmittelbaren)
Lebensbedrohung des | wussten bzw. hatten wissen mussen; vor diesem Hintergrund ist zu beurteilen, ob - unter
Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes - der Staat seinen Verpflichtungen entsprochen hat. Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung kommt es daher fur die hier vorliegende Frage nach einer mdglichen positiven
Schutzpflicht des Staates auch darauf an, ob die Behérden von einer (unmittelbaren) Lebensbedrohung des romisch
eins wussten bzw. hatten wissen mussen; vor diesem Hintergrund ist zu beurteilen, ob - unter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes - der Staat seinen Verpflichtungen entsprochen hat.

2.2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, mussen die fir die getroffene und beim
Verfassungsgerichtshof bekampfte Entscheidung malgeblichen Erwagungen aus der Begrindung des Bescheides
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof méglich
ist (vgl. zB VfSlg. 17.901/2006, 18.000/2006). 2.2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat,
mussen die flr die getroffene und beim Verfassungsgerichtshof bekampfte Entscheidung mafgeblichen Erwagungen
aus der Begrindung des Bescheides hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch
den Verfassungsgerichtshof méglich ist vergleiche zB VfSIg. 17.901 aus 2006,, 18.000 aus 2006,).

Der angefochtene Bescheid l3sst eine ndhere

Begrindung dafur vermissen, aus welchen Grinden die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass von einer
"aktuellen[...] bzw. immanenten und akuten Gefahrdungssituation" nicht auszugehen gewesen ware. Diese (letztlich
unbegrindet gebliebene) Pramisse erlaubt daher nicht die Beurteilung, ob die daraus abgeleitete, die Abweisung der
erhobenen Beschwerde tragende, rechtliche Konsequenz aus verfassungsrechtlicher Sicht vertretbar ist.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten

Verfahren Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt zu treffen und diesen im Lichte der Ausfihrungen zur
positiven Schutzpflicht des Staates flr das Recht auf Leben nachvollziehbar zu beurteilen haben.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfihrungen

1. Die Beschwerdeflhrer sind somit durch den

angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden

untereinander verletzt worden.
Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Da die Beschwerdefiihrer durch einen Rechtsanwalt vertreten
sind, war der einfache Pauschalsatz, erh6ht um einen Streitgenossenzuschlag in der Héhe von 25 %, zuzusprechen. In
den zugesprochenen Kosten ist Uberdies Umsatzsteuer in der Hohe von € 500,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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