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Norm

EMRK Art8

FremdenpolizeiG 2005 §53, 8§60 Abs1, §69, §72
1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Leitsatz

Verstol einer Bestimmung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 betreffend den Ausschluss der Mdglichkeit der
Aufhebung von Einreiseverboten gegen das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
Rechtssatz

Aufhebung des 860 Abs1 FremdenpolizeiG 2005 (FPG) idFBGBI | 38/2011.Aufhebung des 860 Abs1 FremdenpolizeiG
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,.

Auf Grund des ausdricklichen Wortlautes des 860 Abs1 FPG ist eine ganzliche Aufhebung eines ausgesprochenen
Einreiseverbotes Uberhaupt nicht und die Herabsetzung auf die Halfte des festgesetzten Zeitraumes eines solchen - im
Hinblick auf den Verweis auf 853 Abs1 und Abs2 leg cit - nur dann moglich, wenn es nicht fur einen funf Jahre
Ubersteigenden Zeitraum erlassen wurde. Diese Regelung bewirkt, dass es einem Fremden jedenfalls fir einen
bestimmten Zeitraum bzw unbefristet nicht moglich ist, das 6sterreichische Bundesgebiet zu betreten oder in dieses
zurlickzukehren. 860 Abs1 FPG schlie3t damit eine Aufhebung von Einreiseverboten grundsatzlich aus.

Eine Moglichkeit zur Aufhebung des Einreiseverbotes besteht selbst dann nicht, wenn die Grinde, die zur Erlassung
des Einreiseverbotes gefuhrt haben, nachtraglich weggefallen sind:

Wahrend namlich bei Rickkehr- und Aufenthaltsverboten aus den sich aus dem Verfassungsrecht ergebenden
Grinden eine Aufhebungsmdglichkeit durch den Gesetzgeber ausdrucklich vorgesehen wurde (860 Abs5 und §69 Abs2
FPG), enthalten die Bestimmungen Uber das Einreiseverbot keine solche Mdglichkeit. Da das FPG die
Aufhebungsgriinde bei aufenthaltsbeendenden MalBnahmen abschliel3end regelt, schlie3t 860 Abs1 FPG auch eine
Interpretation dahingehend aus, dass eine Aufhebung bei Wegfall der Grinde, die zur Erlassung gefluhrt haben, auch
bei Einreiseverboten moglich ist; einem Antrag auf Aufhebung eines Einreiseverbotes ware - abgesehen von der
Herabsetzungsmoglichkeit im Fall des 853 Abs1 und Abs2 leg cit - daher nicht stattzugeben.

Damit macht es 860 Abs1 FPG aber unmaoglich, der sich aus Art8 EMRK ergebenden Verpflichtung, unter besonderen
Umstanden den Aufenthalt eines Fremden zu ermoglichen, nachzukommen, und zwar insbesondere auch in jenen
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Fallen, in denen die Griinde, die zur Erlassung gefuhrt haben, nachtraglich weggefallen sind, sich die Familiensituation
mallgeblich geandert hat oder einem gemeinsamen Familienleben im Heimatstaat des Fremden wesentliche
Hindernisse entgegenstehen. Die Berlcksichtigung solcher besonderen Umstdnde, die nach Verhdngung des
Einreiseverbotes eintreten oder zum Vorschein gelangen, durch die Vornahme einer Interessenabwagung wird
dadurch in allen Fallkonstellationen unmdglich gemacht, weil auch Einreiseverbote bis zu funf Jahren nicht
aufgehoben, sondern nur bis auf die Halfte herabgesetzt werden kdnnen. Dadurch wird deutlich, dass selbst fur einen
nicht straffallig gewordenen Fremden, Uber den ein Einreiseverbot bis zu finf Jahren verhangt wurde, es fur die Halfte
der Dauer dieses Einreiseverbotes unmaéglich ist, in das Bundesgebiet zurtckzukehren.

Fallen die Voraussetzungen fur die Erlassung des Einreiseverbotes Uberhaupt weg, so kann es dazu kommen, dass es
an der Erforderlichkeit bzw der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes in das Grundrecht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens fehlt. Angesichts der Intensitat des Eingriffes muss es auch in solchen Fallen mdglich sein, eine
entsprechende Abanderung des Einreiseverbotes bewirken zu kénnen. Auch die von der Bundesregierung ins Treffen
gefuihrte Moglichkeit einer amtswegigen Aufhebung nach 868 AVG vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern, da
dadurch dem Betroffenen kein Antragsrecht eingerdumt wird. Hinsichtlich 872 FPG ist festzustellen, dass die dadurch
vorgesehene Moglichkeit einer Wiedereinreisebewilligung das Einreiseverbot nicht beseitigt und den Aufenthalt nur
vorlaufig und unter restriktiven Bedingungen ermdglicht. Die Gbrigen Wirkungen des Einreiseverbotes, wie etwa die
Tatsache, dass es im Rahmen eines Verfahrens zur Erlangung eines anderen Aufenthaltstitels zu beriicksichtigen ist
bzw einen Hinderungsgrund darstellt, werden nicht beseitigt.

Anlassfall B1097/11, Ev 11.12.12, Aufhebung des angefochtenen Bescheides; Quasi-AnlassfallB1189/12, Ev 12.12.12.
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