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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine willklrliche Entscheidung des
Asylgerichtshofes; keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen, insbesondere hinsichtlich
der behaupteten anhaltenden Austbung des christlichen Glaubens infolge Annahme einer Scheinkonversion eines
iranischen Staatsangehorigen zum Christentum

Spruch

l. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in
dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. , , Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefuihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
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I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, ein iranischer Staatsangehdriger, reiste am 4. April 2010 in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am darauf folgenden Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend brachte er im
Wesentlichen vor, dass er wegen der Teilnahme an Demonstrationen verfolgt werde.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Juni 2010 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers gemal3 83 Abs1 und
88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemal 810 Abs1 Z2 leg.cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen. Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof Uber die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer am 6. September 2010 eine Stellungnahme ein, in der
er sein Vorbringen dahingehend erweiterte, dass sein Vater ein Moslem, seine Mutter jedoch eine Jidin sei und letztere
deshalb diskriminiert worden sei. Als der Beschwerdeflhrer dlter geworden sei, habe er sich entschlossen, Uber die
Religionen und die islamische Regierung nachzudenken. Er habe viele Biicher gelesen, den Koran und die Scharia
studiert und eine kritische Einstellung gegentiber dem Islam und seinen Gesetzen entwickelt. Mit 27 Jahren habe er
begonnen, gegen das System und den Islam zu propagieren. Er habe mit Menschen geredet und sie Uber die
islamische Verfassung aufgeklart, sein Wissen auf Papier gebracht und verbreitet. Vor den Wahlen habe er sich der
"Grunen Bewegung" angeschlossen und gegen die islamische Republik demonstriert. Die Regierung sei dagegen
gewaltsam vorgegangen. 2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Juni 2010 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemal 83 Abs1 und 88 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemald 810 Abs1 Z2 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen. Im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof (ber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde brachte der
Beschwerdefiihrer am 6. September 2010 eine Stellungnahme ein, in der er sein Vorbringen dahingehend erweiterte,
dass sein Vater ein Moslem, seine Mutter jedoch eine Jidin sei und letztere deshalb diskriminiert worden sei. Als der
Beschwerdefiihrer dlter geworden sei, habe er sich entschlossen, Uber die Religionen und die islamische Regierung
nachzudenken. Er habe viele Blcher gelesen, den Koran und die Scharia studiert und eine kritische Einstellung
gegenlber dem Islam und seinen Gesetzen entwickelt. Mit 27 Jahren habe er begonnen, gegen das System und den
Islam zu propagieren. Er habe mit Menschen geredet und sie Uber die islamische Verfassung aufgeklart, sein Wissen
auf Papier gebracht und verbreitet. Vor den Wahlen habe er sich der "Griinen Bewegung" angeschlossen und gegen
die islamische Republik demonstriert. Die Regierung sei dagegen gewaltsam vorgegangen.

Am 26. Mai 2011 langte eine weitere Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein, in der dieser u.a. angab, am 10. April
2011 in einer ndher bezeichneten Pfarre rémisch-katholisch getauft und gefirmt worden zu sein; unter einem wurde
ein Taufschein Ubermittelt. Mit weiteren Eingaben Ubermittelte der Beschwerdeflhrer Referenzen des zustandigen
Pfarrers sowie eines Mitgliedes der Pfarre. In dem als "pfarrliche Referenz" bezeichneten Schreiben vom
21. September 2011 fuhrt der Pfarrer der Taufpfarre u.a. aus:

"Ich habe [den Beschwerdefihrer] am 10. April d] getauft. Wenn bei uns eine Erwachsenen-Taufe erfolgt, dann
geschieht dies immer in genauer Prifung der persénlichen Situation. [...]

[Alls Fluchtling suchte er sofort Kontakt mit unserer Kirche vor Ort. Seine Taufpaten [...] sind beide Mitglieder des
inneren Kreises in der Pfarre und beide begleiteten ihn ein Jahr in der Vorbereitung. Er ist nach wie vor ein Dauergast
bei unseren Gottesdiensten und arbeitet bei uns in der Pfarre bei den Festen mit. Ich bin davon Uberzeugt, dass seine
Konversion echt ist und fur ihn auch den Beginn eines neuen Lebens markiert."

Am 14. Mai 2012 fihrte der Asylgerichtshof eine mindliche Verhandlung durch, im Zuge derer der Beschwerdefiihrer
u.a. zu seiner Konversion zum Christentum befragt wurde und mehrere Fragen zu Inhalten und Riten des christlichen
Glaubens beantwortete.

3. Mit Entscheidung vom 27. November 2012 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gemaR
883, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das
Verfolgungsvorbringen unglaubwirdig und auf ein gefdlschtes Bescheinigungsmittel gestlitzt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei personlich unglaubwirdig; sowohl die Taufvorbereitung als auch die Taufe selbst seien unter
dem Blickwinkel zu sehen, dass der Beschwerdefiihrer eindeutig die Anerkennung als Fliichtling mit unlauteren Mitteln
verfolge. Insbesondere fuhrt der Asylgerichtshof diesbezuglich aus:

"Seine behauptete Hinwendung zum Christentum ist nicht von Ernsthaftigkeit und innerer Uberzeugung getragen. Der
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BF hat im gesamten erstinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht, sich zum Christentum hingezogen zu fuhlen
und zu christlichen Kirchen Kontakt aufgenommen zu haben. Erst als das Beschwerdeverfahren schon bereits fast ein
Jahr beim Asylgerichtshof anhangig war, wurde in einer Beschwerdeerganzung vom Mai 2011 [...] erstmals von dem
inzwischen von der Caritas vertretenen BF ein romisch-katholischer Taufschein Gbermittelt und darauf hingewiesen,
dass der BF nunmehr zum Christentum konvertiert sei. Im Falle der Rickkehr in den Iran wiirde er mit Verfolgung und
schweren Repressionen zu rechnen haben. Der Pfarrer von [...] stellte dem BF ein[e] 'pfarrliche Referenz' aus [...],
wonach der BF als 'Flichtling' sofort Kontakt mit der dortigen Kirche aufgenommen hatte, ein Jahr lang von engeren
Pfarrmitarbeitern vorbereitet und am 10.04.2011 getauft worden ware. Der BF sei nach wie vor 'Dauergast’ bei den
Gottesdiensten und arbeite bei den Pfarrfesten mit. Der Pfarrer sei davon Uberzeugt, dass seine Konversion echt sei.
Ebenso wurde fir den BF von einem der genannten Pfarrmitarbeiter und Taufpaten des BF ein

Unterstltzungsschreiben Gbermittelt [...].

In der Beschwerdeverhandlung gab der BF an, dass er schon sehr friih nach seiner Ankunft in Osterreich mit Hilfe von
2 Landsleuten in der Kirche vorgestellt worden war und seither regelmaf3ig an Sonntagen die Gottesdienste besuche.
Er gab auch an, bereits im Iran ab und zu (armenische) Kirchen besucht zu haben. Dies alles hat der BF aber erst
anlasslich der mundlichen Beschwerdeverhandlung dargelegt, im erstinstanzlichen Verfahren aber mit keinem Wort
erwahnt. E[s] ergibt sich somit Grund zur Annahme, dass der BF eine Konversion zum Christentum aus taktischen
Grinden in das Asylverfahren einbrachte und er in Wahrheit eine Konversion nur zum Schein durchfuhrte. Dazu hat er
sich auch gut in die Materie eingelesen, so dass er Fragen zum Christentum im Wesentlichen richtig beantworten
konnte.

Der Kontakt mit dem Christentum ergibt sich nach Ansicht des erkennenden Senates blof3 aus der spezifischen
sozialen Situation des BF als Asylwerber heraus, da er stets von kirchennahen Menschen und Organisationen betreut
wurde und infolge dessen leichten Zugang zu kirchlichen Institutionen und Mitarbeitern hatte. Eine Uberzeugende
Konversion hat jedoch nicht stattgefunden, da der BF in diesem Fall von vornherein seinen Antrag auf internationalen
Schutz darauf gestltzt oder zumindest schon im erstinstanzlichen Verfahren erwdhnt hatte, dass er sich mit dem
Christentum beschéftigt. Da er dies bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorbringen hatte kénnen[,] aber davon
nichts erwdhnte, sondern mehr als 8 Monate verstreichen liel}, um sich im Asylverfahren erstmals auf den
Glaubenswechsel zu berufen, erweist sich der BF einmal mehr als personlich unglaubwirdig und kann von einem
dauerhaft angelegten und von tiefer Uberzeugung getragenen Glaubenswechsel nicht gesprochen werden. Von einem
Asylwerber mit ernsthaften Absichten ist zu erwarten, dass er solche wichtigen Umstande in seinem Asylverfahren
moglichst frihzeitig vorbringt. Der BF wurde zu Beginn seiner ersten asylbehoérdlichen Einvernahme eindringlich auf
die Bedeutung seiner Mitwirkungspflicht und auf die Folgen hingewiesen, falls er dieser nur unzureichend nachkommt.
Er kann daher im gegenstandlichen Fall nicht mit Erfolg einwenden, davon keine Kenntnis gehabt zu haben. Es liegt
nach Ansicht des erkennenden Senates eine 'Scheinkonversion' vor."

4. In seiner gegen diese Entscheidung gerichteten, auf Art144a B-VG gestltzten Beschwerde behauptet der
Beschwerdefiihrer die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte und beantragt
die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Begrindend wird u.a. ausgefihrt, dass die
Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum von Zeugen, welche keine Eigeninteressen im Asylverfahren
verfolgten - namlich vom Pfarrer sowie den Taufpaten - bestatigt worden sei. Der Asylgerichtshof habe in der
angefochtenen Entscheidung selbst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer die in der Verhandlung gestellten Fragen
zum Christentum im Wesentlichen beantwortet habe. In der Folge habe er jedoch seine Annahme einer
Scheinkonversion ausschlieRlich auf den Umstand gestiitzt, dass der Beschwerdefiihrer den Ubertritt zum
Christentum nicht sogleich gegenlber den Asylinstanzen angegeben habe, sondern erst im weiteren Verlauf des
Verfahrens. Dies stelle eine bloBe MutmalRung dar, der in Anbetracht der aktenkundigen Unterlagen - deren Inhalt
vom Asylgerichtshof keiner nadheren Uberpriifung unterzogen worden sei - kein Begriindungswert zukomme.

5. Der belangte Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
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(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche , zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem belangten Asylgerichtshof im Zusammenhang mit
der Beurteilung der Frage des Vorliegens eines Asylgrundes unterlaufen:

Im vorliegenden Fall stutzt der Asylgerichtshof seine Annahme, dass es sich um eine Scheinkonversion handle,
ausschlief3lich auf die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer das diesbezlgliche Vorbringen nicht zu einem friheren
Zeitpunkt erstattet hat, ohne zu prifen, ob damit allenfalls ein subjektiver Nachfluchtgrund geltend gemacht wurde,
zumal asylrelevante Verfolgung gemald 83 Abs2 AsylG 2005 auch auf Aktivitaten des Fremden beruhen kann, die dieser
seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat. Die Kenntnisse des BeschwerdeflUhrers zum Christentum fihrt er
darauf zuriick, dass dieser sich "gut in die Materie eingelesen [hat], so dass er Fragen zum Christentum im
Wesentlichen richtig beantworten konnte". Der Asylgerichtshof hat es jedoch unterlassen, sich mit den Inhalten der im
Verfahren vorgelegten Referenzschreiben - insbesondere mit dem Schreiben des Pfarrers vom 21. September 2011, in
dem dieser ausfuhrt, dass der Beschwerdefihrer "sofort" Kontakt mit der Pfarre aufgenommen habe und auch nach
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seiner Taufe am 10. April 2011 "Dauergast" bei den Gottesdiensten sei und bei Pfarrfesten mitarbeite -
auseinanderzusetzen und darzulegen, warum er dem Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer an der Austbung des
christlichen Glaubens tatsachlich regelmaRig und Uber einen langeren Zeitraum teilnehme, nicht folgt (vgl. auch VfSlg
11.484/1987, 12.426/1990 mwH) oder warum dieser Tatsache allenfalls keine Relevanz fir die Beurteilung der Frage,
ob dem Beschwerdeflhrer asylrelevante Verfolgung droht, zukommt. Eine solche Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Austbung des christlichen Glaubens ware aber jedenfalls erforderlich gewesen,
zumal aus den vom Asylgerichtshof getroffenen Landerfeststellungen hervorgeht, dass Konvertiten im Iran Verfolgung
und Bestrafung bis hin zur Todesstrafe drohen und dieses Vorbringen daher als Kernbestandteil des Fluchtvorbringens
moglicherweise einen subjektiven Nachfluchtgrund (83 Abs2 AsylG 2005) darstellt. Im vorliegenden Fall stltzt der
Asylgerichtshof seine Annahme, dass es sich um eine Scheinkonversion handle, ausschlieBlich auf die Tatsache, dass
der Beschwerdeflhrer das diesbezlgliche Vorbringen nicht zu einem friiheren Zeitpunkt erstattet hat, ohne zu prifen,
ob damit allenfalls ein subjektiver Nachfluchtgrund geltend gemacht wurde, zumal asylrelevante Verfolgung gemafd §3
Abs2 AsylG 2005 auch auf Aktivitaten des Fremden beruhen kann, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates
gesetzt hat. Die Kenntnisse des Beschwerdeflhrers zum Christentum fuhrt er darauf zurick, dass dieser sich "gut in
die Materie eingelesen [hat], so dass er Fragen zum Christentum im Wesentlichen richtig beantworten konnte". Der
Asylgerichtshof hat es jedoch unterlassen, sich mit den Inhalten der im Verfahren vorgelegten Referenzschreiben -
insbesondere mit dem Schreiben des Pfarrers vom 21. September 2011, in dem dieser ausfuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer "sofort" Kontakt mit der Pfarre aufgenommen habe und auch nach seiner Taufe am 10. April 2011
"Dauergast" bei den Gottesdiensten sei und bei Pfarrfesten mitarbeite - auseinanderzusetzen und darzulegen, warum
er dem Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer an der Auslbung des christlichen Glaubens tatsachlich regelmaRig und
Uber einen langeren Zeitraum teilnehme, nicht folgt vergleiche auch VfSlg 11.484 aus 1987,, 12.426 aus 1990, mwH)
oder warum dieser Tatsache allenfalls keine Relevanz fir die Beurteilung der Frage, ob dem Beschwerdefihrer
asylrelevante Verfolgung droht, zukommt. Eine solche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur Austbung des christlichen Glaubens wére aber jedenfalls erforderlich gewesen, zumal aus den
vom Asylgerichtshof getroffenen Landerfeststellungen hervorgeht, dass Konvertiten im Iran Verfolgung und
Bestrafung bis hin zur Todesstrafe drohen und dieses Vorbringen daher als Kernbestandteil des Fluchtvorbringens
moglicherweise einen subjektiven Nachfluchtgrund (83 Abs2 AsylG 2005) darstellt.

3. Der Asylgerichtshof hat, indem er seine Annahme einer Scheinkonversion ausschlielich auf den Zeitpunkt des
erstmaligen Vorbringens zur Konversion stltzt und nicht naher auf die behauptete und durch schriftliche
Bestatigungen bescheinigte anhaltende AuslUbung des christlichen Glaubens durch den Beschwerdeflhrer
eingegangen ist, seine Entscheidung mit Willkir behaftet (vgl. VfGH 5.3.2012, U1776/11). 3. Der Asylgerichtshof hat,
indem er seine Annahme einer Scheinkonversion ausschlie3lich auf den Zeitpunkt des erstmaligen Vorbringens zur
Konversion stitzt und nicht naher auf die behauptete und durch schriftliche Bestatigungen bescheinigte anhaltende
Ausubung des christlichen Glaubens durch den Beschwerdefiihrer eingegangen ist, seine Entscheidung mit Willkir
behaftet vergleiche , VfGH 5.3.2012, U1776/11).

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch drei. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfiihrungen

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden.1. Der Beschwerdeflihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a iVm 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 400,- sowie eine Eingabengebihr gemaR §17a VfGG in der HOhe von € 220,- enthalten3. Die
Kostenentscheidung beruht auf §88a in Verbindung mit 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11484&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12426&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11484&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/1199449
https://www.jusline.at/entscheidung/1199449
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88

der Hohe von € 400,- sowie eine Eingabengeblihr gemaR §17a VfGG in der Hohe von € 220,- enthalten.
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