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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Versetzung eines Postbeamten von der
Unternehmenszentrale zum Personalamt Wien auf Grund einer Organisationsanderung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist gemal3 §17
Poststrukturgesetz - PTSG auf die Dauer seines Dienstandes der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung
zugewiesen. Der Beschwerdefihrer wurde mit Wirksamkeit vom 28. September 2000 auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe PT 2 mit der Dienstzulagengruppe 1b der Verwendungsgruppe PT 2 ernannt und wurde bis 7.
November 2010 in der Osterreichischen Post AG, Abteilung Pensionsangelegenheiten, als Referent der Obersten
Dienst- und Pensionsbehérde im beim Vorstand der Osterreischischen Post AG eingerichteten Personalamt (Referent
Bin der Unternehmenszentrale, Code 0026) verwendet.

1.2. Mit mundlicher Weisung vom 29. Oktober 2010, bestatigt durch E-mail vom 2. November 2010, wurde der
Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit 8. November 2010 dem Personalamt Wien der Osterreichischen Post AG zur
Dienstleistung zugewiesen und dort als Pensionsreferent auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2 / 2b
(Code 0032) verwendet. Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt stellte mit Bescheid vom 8. November
2011 fest, dass die Befolgung dieser Weisung auf Dauer nicht zu den Dienstpflichten des Beschwerdefuhrers gehort.

1.3. Mit Schreiben vom 5. Marz 2012 wurde der Beschwerdefuhrer von der beabsichtigten MaRnahme, ihn dem
Personalamt Wien der Osterreichischen Post AG zur dauernden Dienstleistung zuzuweisen, verstandigt und ihm die
Méglichkeit gegeben, binnen zwei Wochen Einwendungen gegen die geplante Versetzung zu erheben. Mit Bescheid
der Dienstbehdrde vom 24. April 2012 wurde der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit 1. Mai 2012 zum Personalamt
Wien der Osterreichischen Post AG versetzt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt vom 6. August 2012 abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Begrindend wurde u.a. Folgendes ausgefihrt:

"[...] Im vorliegenden Fall liegt unstrittig eine Versetzung zu einer anderen Dienststelle (von der Unternehmenszentrale
zum Regionalzentrum/Personalamt Wien), jedoch mit gleicher Adresse, vor. Gleichzeitig erfolgt auch die Abberufung
von der bisherigen Verwendung als Referent fiir Pensionsangelegenheiten im beim Vorstand der Osterreichischen Post
AG eingerichtetem Personalamt, Code 0026, PT 2/1b, und die Zuweisung zur dauernden Verwendung als Referent fur
Pensionsangelegenheiten im Personalamt Wien, Code 0032, PT 2/2b.

Nach der Rechtsprechung des VfGH kann es bei Organisationsanderungen im Zusammenhang mit der Prifung des
dienstlichen Interesses erforderlich sein, sich auch mit der grundsatzlichen Sachlichkeit von Organisationsanderungen
auseinanderzusetzen (VfGH 11.6.2003, B1454/02).

Dazu konnte die Dienstbehdrde glaubhaft machen bzw. ist aus der Aktenlage ersichtlich, dass zum 1. Oktober 2010 der
gesamte Bereich des Personalmanagements neu strukturiert wurde und im Zuge dessen der Teilbereich
Personalmanagement/Pensionsangelegenheiten 0Osterreichweit ebenfalls neu organisiert wurde sowie die
Arbeitsprozesse neu gestaltet wurden.

Grund flr diese Neuerung/Umorganisation war, durch die zentrale Steuerung der Pensionsangelegenheiten mehr
Synergieeffekte flir das Unternehmen zu erreichen (vgl. allgemein zu Organisationsdanderungen, die 25 % Ubersteigen
KOBLIZEK, Personelle Umsetzung von Organisationsanderungen in ausgegliederten Unternehmen, DRdA 2005, 3) und
manifestiert sich dies auch in der mit der Umorganisation einhergegangenen gleichzeitigen Personaleinsparung.Grund
fair diese Neuerung/Umorganisation war, durch die zentrale Steuerung der Pensionsangelegenheiten mehr
Synergieeffekte flir das Unternehmen zu erreichen vergleiche allgemein zu Organisationsanderungen, die 25 %
Ubersteigen KOBLIZEK, Personelle Umsetzung von Organisationsdnderungen in ausgegliederten Unternehmen, DRdA
2005, 3) und manifestiert sich dies auch in der mit der Umorganisation einhergegangenen gleichzeitigen
Personaleinsparung.

Dem Unternehmen obliegt es, MaBnahmen wie eben eine Organisationsanderung vornehmen zu kénnen, um auf dem
Markt des freien Wettbewerbes bestehen zu kénnen.
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Die Frage der Identitat des Arbeitsplatzes erfordert die Uberpriifung anhand einer Gegeniiberstellung der Aufgaben
des alten und des neuen Arbeitsplatzes.

Bei der Beurteilung der Identitdat missen die zu bearbeitenden Geschaftsfalle allerdings nicht prazise, bis ins Detail
gehend untersucht werden, sondern kommt es blofRR darauf an, welcher grobe Umriss sich ergibt, wenn man sie ihrer
Art nach betrachtet.

Die Feststellungen, ob sich durch die Organisationsanderung die tatsachliche Verwendung erheblich geandert hat, sind
von der Dienstbehorde insbesondere durch Gegenulberstellung der Arbeitsplatzbeschreibung und Gewichtung der
Aufgaben darzulegen. Dieser Vergleich erfolgt somit idealerweise anhand der Arbeitsplatzbeschreibungen in einer
Gegentberstellung der gleichen Aufgaben unter Angabe der Auslastung bezogen auf den Arbeitsplatz, woraus sich
dann der Anderungsprozentsatz ableiten l3sst (Koblizek, Personelle Umsetzung von Organisationsanderungen in
ausgegliederten Unternehmen, DRdA 2005, 9).

Aufgrund der vorliegenden Arbeitsplatzbeschreibungen - welche auch Bestandteil des erstinstanzlichen Bescheides
sind - ist eindeutig ersichtlich, dass die Aufgaben dieser beiden Arbeitsplatze erheblich differieren (im Ausmal3 von
mehr als 25 %).

Qualitative Unterscheidungen finden sich vor allem in den Punkten

- 1 und 2 (Arbeitsplatz 'ALT' und 'NEU), wonach eine Reduzierung der Tatigkeiten
(Ruhestandsversetzungsverfahren als Dienstbehdrde I. Instanz sowie Erledigung von Berufungen in Angelegenheiten
der Versetzung in den Ruhestand als oberste Pensionsbehdrde) von 85 % auf 60 % in Relation zum gesamten
Aufgabengebiet dieses Arbeitsplatzes erfolgte sowie- 1 und 2 (Arbeitsplatz 'ALT' und 'NEU), wonach eine Reduzierung
der Tatigkeiten (Ruhestandsversetzungsverfahren als Dienstbehérde rémisch eins. Instanz sowie Erledigung von
Berufungen in Angelegenheiten der Versetzung in den Ruhestand als oberste Pensionsbehdrde) von 85 % auf 60 % in

Relation zum gesamten Aufgabengebiet dieses Arbeitsplatzes erfolgte sowie
- 3 (Arbeitsplatz 'ALT'), wonach die speziellen Kompetenzen entfallen und

- 3 (Arbeitsplatz 'NEU'), wonach 40 % der Gesamttatigkeiten nunmehr auf die Beobachtung samtlicher
gesetzlicher Anderungen betreffend Pensionsberechnungen nach dem PG 1965 und Durchfihrung der erforderlichen
Anderungen, Erweiterungen bzw. Neuerstellung der Excel-Programme zur Berechnung der Pensionsleistung inkl.
Schulungen sowie laufende Wartung, Adaption und Erweiterung bzw. erforderlichenfalls Neuerstellung der Access-
Datenbanken (zur Aktenabwicklung in Pensionsangelegenheiten fir die Pensionsreferentinnen) und Durchfihrung
von Schulungen aufzuwenden sind.

Vom BW wird aber genau diese Unterscheidung in Abrede gestellt, wobei von ihm nicht die aufgelisteten Tatigkeiten an
sich in Frage gestellt werden, sondern vor allem das prozentuelle Ausmal.

Die vom BW behauptete Unklarheit und Widerspruchlichkeit der Erhéhung der Prozentzahl in der Position 1 von 15 %
auf 20 % bei Reduzierung der Zustandigkeit fur bestimmte Anfangsbuchstaben ist aber fir die Berufungskommission
nicht ersichtlich, da sowohl den Pensionsreferentinnen als auch der Berufungskommission hinlanglich bekannt ist,
dass Entscheidungen der erstinstanzlichen (Dienst- und Pensions-) Behdrden generell haufiger bekampft werden.

Die Beschreibung der letzten Position (Arbeitsplatz 'NEU') wird vom BW dahingehend angezweifelt, dass es ohnehin
Pflicht jedes Beamten ware, sich mit jeder seiner dienstlichen Aufgaben betreffenden Gesetzesanderung laufend und
ohne Verzug vertraut zu machen; gleiches gelte puncto EDV-Anforderungen und hatte sich ein GrofRteil der
Beamtenschaft in den letzten Jahrzehnten immer genauer mit EDV-Erfordernissen vertraut machen mussen.

Diesem Argument des BW kann jedoch nicht gefolgt werden, da es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass
EDV-Anwenderkenntnisse keinesfalls mit jenen Kenntnissen gleich zu setzen sind, welche die laufende Wartung,
Adaption und Erweiterung bzw. Neuerstellung der Access-Datenbanken sowie die Durchfiihrung von Schulungen
erfordern. Diese Aufgaben erfordern ein groRBes Mal3 an speziellem EDV-Wissen und EDV-Erfahrung, welche der BW
auch gar nicht zu haben behauptet. Lediglich die Bereitschaft, sich solche erforderlichen Kenntnisse anzueignen, wird
von ihm erklart.

Daruber hinaus wird vom BW auch das prozentuelle Ausmal3 der neu hinzugekommenen EDV-Aufgaben bezweifelt
und diesbezlglich ausdricklich 'zum Beweis dafur eine - auf fachkundiger Expertise - beruhende Angabe Uber den



dafur notwendigen Zeitaufwand...' beantragt. Dies offenbar in Hinblick darauf, dass - bei einem Ergebnis unter 25 % -
es sich um keine erhebliche Umgestaltung seines Arbeitsplatzes handle, wonach die Abberufung von seinem
Arbeitsplatz aus wichtigen dienstlichen Grinden unzulassig ware.

Diesbezuglich ist aber der BW vorweg darauf hinzuweisen, dass die Berufungskommission sich zwar mit der
Sachlichkeit von Organisationsdnderungen auseinander zu setzen hat, den betroffenen Bediensteten aber ein
subjektives Recht auf Uberpriifung der ZweckmaRigkeit einer OrganisationsmaRnahme nicht zusteht (VWGH 8.11.1995,
95/12/0205).  Eine  detaillierte  Uberprifung der  konkreten  ZweckmdiRigkeit der  durchgefilhrten
Organisationsmalinahme ist nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Berufungskommission.

Der Schutzzweck der 8838 ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmaBnahmen (Versetzungen bzw. qualifizierten Verwendungsanderungen) zu bewahren (BerK 23.5.2005,
GZ34/11-BK/05).

Ist die Dienstbehdrde der Ansicht, dass 40 % eines Arbeitsplatzes daflr zur Verfugung stehen sollen, dass fir die
laufende Wartung, Adaption, Erweiterung, Neuerstellung von Datenbanken und Durchfihrung von Schulungen
gesorgt ist, so liegt dies im Rahmen der Organisationskompetenz des Dienstgebers, bei sich andernden Gegebenheiten
bzw. Anforderungen, wie z.B. einheitliche Prozesse und EDV-Unterstltzung zur Verfligung zu stellen, organisatorische
MalRnahmen - mitunter verbunden mit personellen Veranderungen - zu treffen. Dabei ist dem Dienstgeber
zuzugestehen, bei einer Neuverteilung von Aufgaben auch Uberlegungen zu Prozessidnderungen, Neugestaltung von
Arbeitsablaufen oder zur Effizienzsteigerung anzustellen, wobei es der Behorde Uberlassen bleiben muss, welche
Organisationseinheiten, Prozesse, Aufgabenzuordnungen sie vorsieht und mit welchen Mitarbeitern diese zu
bewerkstelligen sind (vgl. BerK 10.11.2006, GZ184/11-BK/06). Ein 40-%iger Anteil eines Arbeitsplatzes zur
Osterreichweiten Unterstitzung der Pensionsreferentinnen durch laufende Wartung, Adaption und Erweiterung bzw.
allenfalls Neuerstellung der Acces-Datenbanken und Durchfihrung von Schulungen erscheint auch weder Ubertrieben
bzw. willkiirlich hoch angesetzt oder aus unsachlichen Uberlegungen vorgesehen. Es erlibrigt sich daher, auf die
Beweisantrage des BW (Vorlage von EDV-Protokollen, fachkundige Expertisen, Offenlegung von Materialien,
Zeitnachweise fUr anfallende Tatigkeiten...) zu den Details der konkreten Arbeitsablaufe naher einzugehen.Ist die
Dienstbehdrde der Ansicht, dass 40 % eines Arbeitsplatzes daflir zur Verflgung stehen sollen, dass fiir die laufende
Wartung, Adaption, Erweiterung, Neuerstellung von Datenbanken und Durchfiihrung von Schulungen gesorgt ist, so
liegt dies im Rahmen der Organisationskompetenz des Dienstgebers, bei sich dndernden Gegebenheiten bzw.
Anforderungen, wie z.B. einheitliche Prozesse und EDV-Unterstltzung zur Verfligung zu stellen, organisatorische
MalRnahmen - mitunter verbunden mit personellen Veranderungen - zu treffen. Dabei ist dem Dienstgeber
zuzugestehen, bei einer Neuverteilung von Aufgaben auch Uberlegungen zu Prozessédnderungen, Neugestaltung von
Arbeitsablaufen oder zur Effizienzsteigerung anzustellen, wobei es der Behorde Uberlassen bleiben muss, welche
Organisationseinheiten, Prozesse, Aufgabenzuordnungen sie vorsieht und mit welchen Mitarbeitern diese zu
bewerkstelligen sind vergleiche BerK 10.11.2006, GZ184/11-BK/06). Ein 40-%iger Anteil eines Arbeitsplatzes zur
Osterreichweiten Unterstitzung der Pensionsreferentinnen durch laufende Wartung, Adaption und Erweiterung bzw.
allenfalls Neuerstellung der Acces-Datenbanken und Durchfihrung von Schulungen erscheint auch weder Ubertrieben
bzw. willkiirlich hoch angesetzt oder aus unsachlichen Uberlegungen vorgesehen. Es erlbrigt sich daher, auf die
Beweisantrage des BW (Vorlage von EDV-Protokollen, fachkundige Expertisen, Offenlegung von Materialien,
Zeitnachweise fur anfallende Tatigkeiten...) zu den Details der konkreten Arbeitsabldufe naher einzugehen.

Fur die Berufungskommission steht auBer Zweifel, dass die mit 1. Oktober 2010 vorgenommene
Organisationsanderung im dienstlichen Interesse gelegen und sachlich gerechtfertigt ist, da es sich um eine
MaBnahme handelt, die

- zum einen nicht nur den Arbeitsplatz des BW betrifft, sondern den gesamten Bereich Personalmanagement,
insbesondere den Teilbereich Pensionsangelegenheiten;

- zum anderen eine MalRnahme darstellt, die objektiv geeignet ist, Verbesserungen/Vereinheitlichung der
Verwaltungsablaufe zu erzielen und Synergieeffekte zu nutzen (einheitliche EDV-Benutzeroberflache, einheitliche
Berechnungsprogramme samt Schulung, laufende Wartung und Betreuung einheitlicher Datenbanken...) und
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- diese Malinahme ua. auch die Aufgaben des bisherigen Arbeitsplatzes des BW in nicht unwesentlicher Weise,
namlich zu mehr als 25 %, umgestaltet, sodass das neue Tatigkeitsprofil nach dem mal3gebenden Gesamtbild der
Tatigkeiten nicht mehr gleichartig ist und somit die Identitat des Arbeitsplatzes nicht mehr gegeben ist.

Eine Organisationsdnderung, die zum Wegfall bzw. wie im vorliegenden Fall zu einer Anderung des Arbeitsplatzes in
einem nicht bloB unerheblichen AusmaR fuhrt, begrindet grundsatzlich ein wichtiges dienstliches Interesse an der
Abberufung Nersetzung bzw. Verwendungsanderung dieses Bediensteten.

In Hinblick auf die verfassungsmaRige Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit, ZweckméRigkeit und Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen
von der Rspr des VWGH bereits vor der Regelung des 838 Abs3 Z1 BDG als wichtiges dienstliches Interesse, das eine

Versetzung rechtfertigt, anerkannt.

Die Dienstbehérde ist lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer Flrsorgepflicht von mehreren Méglichkeiten die fir den

BW schonendste zu wahlen.

Ein Rechtsanspruch des BW auf den neu eingerichteten Arbeitsplatz kann mangels gesetzlicher Grundlage nicht

abgeleitet werden.

Ein Rechtsanspruch des BW darauf, nach Abberufung von seinem bisherigen Arbeitsplatz auf einem neuen
Arbeitsplatz in der gleichen Dienststelle (Ubergeordnete Behdrde) in gleicher Weise (mit gleicher Einstufung) verwendet
zu werden, sieht das Gesetz ebenfalls nicht vor; grundsatzlich ist lediglich eine der bisherigen Verwendung mdglichst
adaquate Verwendung anzustreben (BerK 11.4.2006, GZ8/11-BK/06). Diesem Erfordernis wurde aber im Fall des BW
voll entsprochen, da er wiederum in seinem bisherigen Aufgabenbereich Pensionsreferat - wenn auch in der
nachgeordneten Dienstbehdérde - innerhalb seiner Verwendungsgruppe am gleichen Dienstort (sogar an der gleichen
Adresse) eingesetzt wird. Eine schonendere Variante ist nicht ersichtlich und wurde vom BW auch nicht geltend
gemacht. Ein schikandses Vorgehen gegeniber dem BW (Mobbing) kann in der angefochtenen PersonalmafRnahme
(Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz und Zuweisung der neuen Verwendung im Personalamt Wien) nicht
festgestellt werden.

[.]"

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich geschitzten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen Folgendes vor:

"[...] In meiner Berufung habe ich einleitend geltend gemacht, dass in der Begrindung des erstinstanzlichen
Bescheides eine Reihe von Tatsachenbehauptungen aufschien, zu welchen mir vorher kein Parteiengehér gewahrt
worden war, sodass ich nicht die Gelegenheit gehabt hatte, Beweisantrage dazu zu stellen. Von dieser Ausgangsbasis
her habe ich mich mit der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides auseinandergesetzt, insbesondere mit den
darin enthaltenen Gegenuberstellungen meines bisherigen Arbeitsplatzes in der Unternehmenszentrale einerseits vor
und andererseits nach der angeblichen Organisationsanderung. Insbesondere habe ich sinngemal3 ausgefuhrt:

1. Die in den beiden Arbeitsplatzbeschreibungen enthaltenen Positionen 1 und 2 haben inhaltlich Gberhaupt keinen
Unterschied aufgewiesen, fur die Position 1 wurde aber dennoch eine Erhéhung des Anteiles an der Gesamttatigkeit
von 15 auf 20 % behauptet - was auch nicht dadurch nachvollziehbar ist, dass friher die Zustandigkeit fur Lud bis
Zgegeben war und nun fur P bis Z.

2. Als erste Aufgabenposition im 3.Abschnitt der Beschreibung des 'neuen' Arbeitsplatzes war angegeben
'‘Beobachtung samtlicher gesetzlicher Anderungen betreffend Pensionsberechnungen nach dem PG 1965'. Ich habe
darauf hingewiesen, dass dies selbstverstandlich schon vor der angeblichen Organisationsanderung zu den mit dem
Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben gehorte, da dies implizite Voraussetzung fur die Erfullung der Aufgabe
'Erledigungen von Berufungen ..... in allen pensionsrechtlichen Angelegenheiten' war.

3. In der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides war die Arbeitsplatzbeschreibung tabellenférmig gestaltet.
Hierbei enthielt der dritte und letzte Abschnitt (und nur dieser) zwei Absatze und auch innerhalb des ersten Absatzes
zwei grundverschiedene Aufgaben. An erster Stelle genannt war die im vorigen Punkt erdrterte Beobachtung von
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gesetzlichen Anderungen, sodann folgte 'Durchfiihrung der erforderlichen Anderungen, Erweiterungen, bzw.
Neuerstellung der Excel-Programme zur Berechnung der Pensionsleistungen inkl. Schulungen' und als eigener zweiter
Absatz 'Laufende Wartung, Adaption und Erweiterung, bzw. erforderlichenfalls Neugestaltung der Access-Datenbank
(zur Aktenabwicklung in Pensionsangelegenheiten fur die Pensionsreferentinnen) und Durchfihrung von Schulungen'.
Hierzu gab es nur eine Prozentangabe, sie befand sich in der ersten Zeile dieses Abschnittes und lautete '40 %'. Ich
machte dazu in der Berufung geltend, dass fur die EDV-Anforderungen Gleiches gilt wie fir die Beobachtung der
Gesetzesanderungen (also dass auch diese Aufgaben schon friher dazugehért haben) und dass es gewdhnlich einmal
im Jahr eine gesetzliche Anderung gibt, deren Einbau in bestehende Programme durchzufiihren ist, was einen aufs Jahr
berechnet verschwindend geringen Zeitaufwand erfordert. Speziell wandte ich mich dazu auch noch gegen eine
Behauptung, die im erstinstanzlichen Bescheid unmittelbar nach der Tabelle fiir den 'neuen' Arbeitsplatz enthalten
war, namlich dass gerade die EDV-Angelegenheiten 40 % ausmachen sollten.

4. Die erstinstanzliche Bescheidbegrindung enthielt als wesentliches Element, dass ************* gpezjell in EDV-
Angelegenheiten besser qualifiziert ware als ich. Ich habe dazu in der Berufung geltend gemacht, dass die
erstinstanzliche Bescheidbegriindung keinerlei Beweisangabe dariiber enthielt, was etwa ausbildungsmafig mehr fur
FRxAFEFREFRER gls fuUr mich sprechen sollte oder dass es einen Anhaltspunkt daflr geben kénnte, dass ich den
entsprechenden Anforderungen nicht gerecht wiirde werden kénnen.

5. Zur Position 'laufende Wartung, Adaption....." (wie im obigen Punkt 3 wiedergegeben) habe ich kritisiert, dass dazu
keine Zeitangaben, bzw. prozentuelle Anteilsangaben gemacht worden sind.

6. In Verbindung mit einem Burn-out-Syndrom und einem langeren Krankenstand habe ich in dem in der obigen
Sachverhaltsdarstellung erwahnten Antrag vom 2.1.2011 Mobbing durch Vorgesetzte geltend gemacht. In der
Begrundung des erstinstanzlichen Versetzungsbescheides war die Versetzung auch damit begriindet worden, dass die
Versetzung in Erflllung der behordlichen Fursorgepflicht erfolge, weil ich am neuen Arbeitsplatz weniger unmittelbar
mit dem betreffenden Vorgesetzten zu tun haben wirde - wobei aber insbesondere Pecuch weiterhin mein
Vorgesetzter blieb und weiterhin ist. Ich habe dazu in meiner Berufung geltend gemacht, dass es Aufgabe der
Dienstbehdrde gewesen ware, die Richtigkeit der Mobbing-Vorwurfe zu untersuchen und nicht, mich gegen meinen
Willen auf einen Dienstposten einer niedrigeren Ebene zu versetzen, was stets degradierenden Charakter hat und
damit eine zusatzliche Belastung und nicht eine firsorgliche MaBnahme darstellt.

7. Beweisaufnahme habe ich beantragt zum Thema Zeitaufwand fir EDVProgrammanderungen, wie sie auf dem
'neuen’ Arbeitsplatz durch ********x%*** durchzuflhren sein wirden und zwar samt Vorlage der bezughabenden
EDV-Protokolle und auf fachkundiger Expertise beruhender Darstellung des daraus resultierenden Zeitaufwandes,
sowie Offenlegung aller Beweisergebnisse zum Thema des Zeitaufwandes fir die Positionen 'Laufende Wartung,
Adaption...."' vorhanden sind.

Die Begrindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides enthalt dazu [...] Folgendes:

Ad 1. Die Bemerkung, dass es der Berufungsbehdrde 'hinlanglich bekannt ist, dass Entscheidungen der
erstinstanzlichen (Dienst- und Pensions-) Behdrden generell haufiger bekampft werden' und sonst absolut nichts.
Dieser Bemerkung selbst kann ich keinerlei mit der Sache zusammenhangenden Sinngehalt entnehmen. Es geht hier
um erstinstanzliche Zustandigkeit und es ist nicht ersichtlich, was die haufigere Bekampfung erstinstanzlicher
Entscheidungen mit deren Quantitat und ihrem Anteil an einer Gesamttatigkeit zu tun haben soll. Aul3erdem gilt fur
den Fall, dass ein stetiger Anstieg solcher erstinstanzlichen Verfahren im Laufe der Zeit gemeint sein sollte, dass kein
Zusammenhang mit einer Organisationsanderung anzunehmen wdre, es musste vielmehr davon ausgegangen
werden, dass in etwa die 20 % auch schon vor der angeblichen Organisationsanderung gegeben waren und nur noch
keinen Niederschlag in der schriftlichen Arbeitsplatzbeschreibung gefunden hatten. Vor allem aber ist zu konstatieren,
dass es Aufgabe jeder Behorde und insbesondere auch einer Berufungsbehorde ist, einen Sachverhalt transparent auf
Grund von Beweismitteln zu kldren und nicht bei ihr angeblich vorhandenes Spezialwissen ohne Gewdahrung des
Parteiengehors zur Entscheidungsgrundlage zu machen.

Ad 2. Darauf wird von der belangten Behorde Uberhaupt nicht eingegangen. Das kann nicht dadurch verschleiert
werden, dass die belangte Behdrde dieses Vorbringen mit jenem laut obigem Punkt 3. zusammenfasst, dann aber nur
auf jenes laut Punkt 3. eingeht.

Ad 3. Neuerlich griindet die belangte Behérde ihre Uberlegungen ausschlieRlich auf ein angeblich bei ihr vorhandenes



Spezialwissen, zu dem mir kein Parteiengehdr gewahrt wurde. AuBerdem ist dies offensichtlich absolut nicht geeignet,
den konkreten Fall zu erhellen. Die belangte Behérde fuhrt aus, EDV-Anwenderkenntnisse seien keinesfalls mit jenen
Kenntnissen gleichzusetzen, welche die laufende Wartung, Adaption und Erweiterung bzw. Neuerstellung der Access-
Datenbanken sowie die Durchfiihrung von Schulungen erfordern - dazu sei ein grofes Mal3 an speziellem EDV-Wissen
und EDV-Erfahrung erforderlich, welche ich gar nicht behauptet hatte. Zu letzterem ist festzuhalten, dass ich klar
behauptet habe, ich hatte fur alle Angelegenheiten des Arbeitsplatzes das entsprechende Wissen und es fehle an
jedem Beweis dafiir, dass *********¥r*+* ain hoheres Wissen habe. Diese Frage des Wissens des **#*#¥kiiddiiik

und meines Vorbringens dazu ist ebenfalls etwas, was die belangte Behdrde Giberhaupt nicht erértert.

Daruber hinaus war der zentrale Inhalt meiner Rige zu diesem Punkt nicht die Frage, ob es irgendetwas Neues geben
kdonnte, sondern die Behauptung, dass der Zeitaufwand dafur pro Jahr verschwindend gering ist - und durch
*hkkkdkkkdkkk* auch von seinem bisherigen Arbeitsplatz aus erledigt werden konnte bzw. Gberhaupt von jedermann
mit entsprechenden Kenntnissen von jedem Arbeitsplatz aus. Zum erforderlichen Arbeitsaufwand enthalt die

Begrindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides nichts Sinnhaftes - ich weise dazu erganzend auf Ad 7.
Ad 4. Es fehlt in der Begriindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides jede Erorterung dazu.

Ad 5. Die belangte Behdrde behauptet aktenwidrig zu diesem Punkt seien 40 % angegeben. Wie es sich richtig verhalt,
wurde im obigen Punkt 3. dargestellt. Zwar hat es im erstinstanzlichen Bescheid im Absatz unmittelbar nach der
Beschreibung des Arbeitsplatzes 'neu’ geheifen, 40 % der Tatigkeit entfalle auf die 'oben beschriebenen ,EDV-Agenden’
', dadurch wurde jedoch keine Klarheit, sondern héchstens eine zusatzliche Unklarheit geschaffen, jedenfalls aber nicht
nur auf den zweiten Absatz dieses 3. Abschnittes der Arbeitsplatzbeschreibung Bezug genommen. In der
Arbeitsplatzbeschreibung selbst waren fur die drei Aufgaben - verkurzt gesagt - Gesetzesanderungswahrnehmung,
Neuerstellung der Excel-Programme und laufende Wartung etc.insgesamt 40 % angegeben, die behdrdliche
Unterstellung, dass 40 % nur flr die laufende Wartung etc. vorgesehen seien, musste logisch zur Konsequenz haben,
dass fur die anderen beiden Aufgaben ein Aufwand von 0 % anfallt, was deren Anfuihrung als absurd erscheinen lassen
musste. Auch dazu verweise ich erganzend auf den unten stehenden Abschnitt Ad 7.

Ad 6. Die Begriindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides enthalt kein erérterndes Eingehen darauf.

Ad 7. Auf meine Anzweifelung der Angabe von 40 % Anteil an der Gesamttatigkeit fur die im dritten Abschnitt des
Arbeitsplatzes 'Neu' angegebenen Aufgaben erwidert die belangte Behdrde zweierlei. Zum einen weist sie darauf hin,
dass im Rahmen eines Versetzungsverfahrens nicht die ZweckmaRigkeit einer Organisationsanderung zu prufen sei.
Das hat offensichtlich keinerlei Eignung, die von mir aufgeworfenen Zweifel zu beseitigen. Zum anderen meint die
belangte Behtrde sinngemal3, es handle sich hier um eine Planung und es kdnne der Dienstbehdrde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie der Ansicht ist, es 'sollen' 40 % eines Arbeitsplatzes fur bestimmte Aufgaben zur
Verfligung stehen. Damit wird etwas Aktenwidriges insinuiert, es handelt sich hier nicht um die Frage eines (geplanten)
Sollzustandes, sondern um eine verwirklichte Tatsache. Es ist aktenkundig, dass die faktische Anderung mit der
Auswechslung der Personen bereits mehr als eineinhalb Jahre vor der beschwerdegegenstandlichen Entscheidung
stattgefunden hat, sodass ein Ist-Zustand untersucht werden konnte und mulf3te.

Es stellt sich dazu die Frage, ob eine rechtsstaatliche Entscheidungsfindung auf Grund von Tatsachen und Beweisen
stattzufinden hat, oder ob es der erstinstanzlichen Behorde (Dienstbehorde) freisteht, nach Belieben und Willkir
Behauptungen aufzustellen und der Betroffene zwar die Mdglichkeit hat, dagegen Berufung zu erheben, jedoch nur
mit der Konsequenz, dass dann auch noch die Berufungsbehorde erklart, was nach ihrem Belieben und Willkir gelten
soll.

Ich habe vorgebracht, dass der Arbeitsaufwand fir die betreffenden EDV-Angelegenheiten - abgesehen von der
taglichen EDV-Anwendung in der laufenden Aufgabenerfillung - aufs Jahr gerechnet verschwindend gering ist. Es
konnte erhoben werden, wie sich das in der seit der angeblichen Organisationsanderung abgelaufenen Zeit tatsachlich
verhalten hat. Es konnte weiters erhoben werden, welche Tatigkeiten im besagten Rahmen wie oft anfallen, dies auch
voll und ganz mit einem Zukunftsaspekt des realistischerweise zu Erwartenden. Hatte sich meiner Behauptung
entsprechend ergeben, dass es sich um etwas handelt, das nur einmal im Jahr geschieht, ware selbst bei einem
mehrtagigen Arbeitsaufwand durch die Umlegung auf ein Jahr eine prozentmaRige Absenkung von 40 auf unter 4 %
vorzunehmen gewesen. Ich sage das nicht nur beliebig, sondern es geht tatsachlich um einen derart geringen
Prozentsatz und damit zeigt sich auch, worauf die Argumentation der belangten Behdrde hinauslauft, namlich dass bei



(angeblicher) Organisationsanderung jede Freiheit gegeben ware, etwas zu erfinden und zu behaupten, was mit der
Wirklichkeit nichts zu tun hat und nichts zu tun haben kann, weil auch eine Zukunftsplanung nicht etwas inkludieren
kann, was es mit Sicherheit weder gibt noch geben wird.

Als ein Teilaspekt sei noch bemerkt, dass der Hinweis der belangten Behodrde darauf, es gehe hier um die
Pensionsangelegenheiten (die bei der Osterreichischen Post AG verwendeten Bundesbeamten betreffend), nicht ihre
besondere Sachkenntnis zeigt, sondern ein weiteres Detail der besonderen Unzulanglichkeit ihrer Argumentation ist:
Es handelt sich hier um ein einheitliches Recht und bei Anderungen von EDV-Programmen macht es (iberhaupt keinen
Unterschied, ob die Anwendung sich dann auf 2 oder 2.000 oder noch mehr Personen bezieht und wie diese raumlich
im Bundesgebiet verteilt sind. Das zeigt, dass sich die belangte Behdrde selbst Uberschatzt, wenn sie Spezialwissen auf
diesem Gebiet behauptet. Es gilt aber auch in diesem Zusammenhang selbstverstandlich vor allem, was von oben
ausgefuhrt wurde, namlich, dass es rechtsstaatlich grundsatzlich véllig inakzeptabel ist, dass eine Behdrde ein solches
eigenes Spezialwissen behauptet, unter Berufung darauf, jegliche Beweisaufnahme unterldsst und zudem auch noch
nicht einmal dieses Spezialwissen zwecks Parteiengehor der Partei vor Entscheidungsfindung bekanntgibt. Zulassig
wdre dergleichen allenfalls bei notorischen Tatsachen des Allgemeinwissens, bei welchen eine Widerlegung von
vornherein ausgeschlossen ist - die belangte Behdrde sollte doch immerhin so viel an selbstkritischer Einstellung
aufbringen, dass sie dies nicht fur ihre angeblichen besonderen Einsichten unterstellt.

Es liegen somit schwerste Mangel des Ermittlungsverfahrens vor. Im ganzen Verfahren erster und zweiter Instanz ist
mir k eineinziges primares bzw. konkretes Beweismittel zur Kenntnis gebracht worden, etwa in Form einer
Zeugenaussage, einer originaren Beweisurkunde oder was immer hier in Frage kommen kann - vielmehr bin ich immer
und ausschlieBlich nur mit Behauptungen der Behorden erster und zweiter Instanz konfrontiert worden und meine
Beweisantrage wurden beiseitegeschoben.

Eine krasse Inadaquanz der Entscheidungsbegrindung kommt hinzu. Der obigen Gegenuberstellung entsprechend hat
die belangte Behdrde auf einen Groliteil meiner Argumente Uberhaupt nicht reagiert. Soweit sie andererseits etwas
erortert hat, halt dies entweder den Gesetzen nicht stand oder ist aktenwidrig oder ist unter rechtlichen
Gesichtspunkten dem Wesen nach nicht tragfahig und als unvertretbar sowie auf Willkir hinauslaufend zu
qualifizieren, wie etwa die Behauptung der Zuladssigkeit einer Planung mit beliebigen Anteilsprozentsatzen fur
Aufgaben auf einem Arbeitsplatz ohne dem betroffenen Beamten die Mdglichkeit zuzugestehen, durch konkrete
Beweise die Unrichtigkeit und Realitatswidrigkeit solcher Annahmen aufzuzeigen.

Auch was die Bescheidbegrindung unabhangig von meinem Berufungsvorbringen zur Rechtfertigung der
Entscheidung enthalt, ist hdchstens noch geeignet, ihre Rechtswidrigkeit zu verstarken. Besonders gilt das fur die
Behauptungen, die belangte Behdrde habe sich davon Uberzeugt, dass es sich um eine Organisationsanderung handle,
die nicht nur meinen Arbeitsplatz betreffe und dass dabei Mallnahmen gesetzt wurden, die objektiv geeignet seien,
Verbesserungen herbeizuflihren. Besonders diese Passage, aber auch die ganze Entscheidungsgestaltung lassen kaum
eine andere Erklarung zu, als dass in Wahrheit ein informeller Gedankenaustausch zwischen der belangten Behdrde
und der Dienstbehérde bzw. der Osterreichischen Post AG die wahre Entscheidungsgrundlage darstellt. Zur
Organisationsanderung hat es namlich in der erstinstanzlichen Entscheidungsbegriindung nur allgemeinen Phrasen
gegeben, aus welchen weder in einer rechtsstaatlich beweismaRig tragfahigen Art abgeleitet werden konnte, was
Uberhaupt konkret organisatorisch geandert wurde, noch insbesondere, inwieweit davon mein Arbeitsplatz betroffen
war - und zwar abgesehen von den angeblichen neuen EDV-Angelegenheiten, fir welche absolut nichts in einer
nachvollziehbaren Weise dargetan wurde und in Ansehung welcher aulRerdem entgegen der euphorischen
behordlichen Unterstellung keinerlei Zusammenhang mit irgend eine (sonstigen) Organisationsanderung erkennbar
ist.

All das ist aulRerdem vor dem Hintergrund zu sehen, dass ich das erwahnte Mobbing geltend gemacht habe, dass
primar eine offenbar gesetzwidrige Vorgangsweise stattgefunden hat, dass ein Versetzungsverfahren erst mit mehr als
einem Jahr Verspatung eingeleitet worden ist, dass schon aus diesen Aspekten ein Indiz fir die Richtigkeit meines
Mobbing-Vorbringens hervorgeht und dass gewiss auch der belangten Behodrde bekannt ist, was generell bei der
Osterreichischen Post AG in Bezug auf die Beamten geschieht. Diese sollen verdridngt werden, méglichst in die
Pension, weil den Pensionsaufwand nicht die Osterreichische Post AG, sondern der dsterreichische Steuerzahler im
Rahmen des Gesamtbudgets zu tragen hat und ganz besonders ist jeder Beamte in der Schusslinie, bei dem
mafgebliche Personen zum Ergebnis gekommen sind, es sei vielleicht nicht mehr die ganz optimale Leistungsfahigkeit



gegeben. Immer wieder kommt es in diesem Sinne vor, dass Beamte vor allem nach einem langeren Krankenstand
abgeschoben werden und genau das war auch bei mir der Fall. Ware bei der belangten Behdrde eine neutrale
Einstellung gegeben, so musste ihr diese ganze Problematik bewusst sein und ihre Grundhaltung nicht durch eine
Solidarisierung mit dem Unternehmen bestimmt werden, sodass dessen - durch das zustandige Personalamt -
getroffene Entscheidungen nur dann aufgehoben werden, wenn eine Fehlerhaftigkeit im Formalen oder von der
extremster inhaltlicher Art gegeben ist. Eine mehrfach offensichtlich rechtswidrige Vorgangsweise und Entscheidung
der Dienstbehdrde wie hier genlgt nach diesem Mal3stab offenbar noch nicht fir eine Entscheidungskorrektur durch
die belangte Behorde.

Im Sinne der einschlagigen Judikatur des Hohen Verfassungsgerichtshofes (VfSlg12038, 11840, B1444/00 uva.) ist hier
objektiv Willkiir schon dadurch verwirklicht, dass die Bescheidbegrindung keinen Begrindungswert hat. Die Willkur
ergibt sich auBlerdem aus weiteren schwersten Verfahrensfehlern, insbesondere der Unterlassung jeglicher
Beweisaufnahme und jeglicher Bekanntgabe konkreter Beweisergebnisse (Beweismittel). Ich werde durch den
angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich geschitzten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger verletzt. [...]"

3. Die Berufungskommission als die im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behorde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie mit ndherer Begrindung die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die 8817 und 17a Poststrukturgesetz, BGBI 201/1996 (817 in der hier mal3geblichen FassungBGBI | 58/2011, 817a in
der Fassung BGBI 96/2007) lauten - auszugsweise - wie folgt:1. Die 8817 und 17a Poststrukturgesetz,
Bundesgesetzblatt 201 aus 1996, (817 in der hier mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2011,,
817a in der Fassung Bundesgesetzblatt 96 aus 2007,) lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Ubernahme der Beamten und der Ruhe- und VersorgungsgenuRempfanger

817. (1) Die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschéftigten aktiven Beamten werden auf die Dauer
ihres Dienststandes der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder ihrer Rechtsnachfolgerin oder einem der
Unternehmen, die durch MaBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post
und Telekom Austria Aktiengesellschaft hervorgegangen sind und an denen sie oder die Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft direkt oder indirekt einen Anteil von mehr als 25% halt, zur Dienstleistung
zugewiesen. Der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden Fassung, die auf
Rechtsverhéltnisse dieser Beamten abstellen, bleibt mit der MaRRgabe unberidhrt, dafld im §24 Abs5 Z2 sowie im ersten
Satz des §229 Abs3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und jeweils im letzten Satz des §105 Abs3 und 6 des
Gehaltsgesetzes 1956 die Worte ,im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler”, und die Zustimmung des Bundeskanzlers
oder des Bundesministers fir Finanzen im 8§15 des Gehaltsgesetzes 1956, im 875 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und im 868 der Reisegeblhrenvorschrift 1955 entfallen, soweit damit nicht Belastungen des
Bundeshaushaltes verbunden sind.

(1a) Die gemal Abs1 zugewiesenen Beamten werden, wenn sie Uberwiegend im Unternehmensbereich

1. der Gebiihren Info Service GmbH oder der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft beschéftigt sind,
letzterer,

2. der Telekom Austria Aktiengesellschaft beschaftigt sind, dieser, oder
3. der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft beschaftigt sind, dieser

auf die Dauer ihres Dienststandes zur Dienstleistung zugewiesen. Eine Verwendung der zugewiesenen Beamten bei
einer Rechtsnachfolgerin eines dieser Unternehmen oder bei einem Unternehmen, das durch MaBnahmen der
Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus einer der Gesellschaften hervorgegangenen ist,
sowie bei der Gebiihren Info Service GmbH ist zulassig.

(2) Beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, beim Vorstand der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft wird jeweils ein Personalamt
eingerichtet, dem die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehoérde fir die dem jeweiligen Unternehmen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11840&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/3425
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/58

zugewiesenen Beamten zukommt. Das beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichtete
Personalamt ist oberste Pensionsbehérde fir die in Abs8 Z2 genannten Beamten sowie deren Angehdrige und
Hinterbliebene. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes des jeweiligen Unternehmens geleitet.

(3) Zur Wahrnehmung der bisher den Post- und Telegraphendirektionen zugekommenen Funktionen einer
nachgeordneten Dienstbehérde werden folgende nachgeordnete Personalamter eingerichtet:

[...]

6. Wien fir Beamte bei Betriebsstellen der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft in Wien, Niederdsterreich
und Burgenland,

[...]

Den Personaldmtern laut Z7 bis 12 kommen Zustandigkeiten in Dienstrechtsangelegenheiten in gleichem Umfang zu
wie den Personalamtern gemal3 Z1 bis 6.

(4) Fur die gemal Abs2 und 3 eingerichteten Personalamter gilt 82 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI
Nr 29, sinngemal.(4) Fur die gemdll Abs2 wund 3 eingerichteten Personalamter gilt 82 des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr 29, sinngemal.

[...]

(10) 841c des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 gilt mit der Mal3gabe, dass fur die einem Unternehmen nach Abs1a
Z1 bis 3 zugewiesenen Beamten jeweils eigene Senate einzurichten sind, deren als Vertreter des Dienstgebers bestellte
Senatsmitglieder den Unternehmen nach Abs1a zugewiesene Beamte sein mussen. Diese Senatsmitglieder sollen nach
Moglichkeit rechtskundige Beamte der Verwendungsgruppen PT1 oder PT2 sein.

Dienstrecht fir Beamte

817a. (1) Fur die gemal 817 Abs1a zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des
Bundes, die auf Rechtsverhdltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den folgenden
Absatzen enthaltenen Abweichungen unberihrt.

[...]

(8) Betriebe im Sinne des 84 Abs1 des Post-Betriebsverfassungsgesetzes,BGBI Nr 326/1996, gelten als Dienststellen im
Sinne des 8273 Abs1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979.(8) Betriebe im Sinne des 84 Abs1 des Post-
Betriebsverfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 326 aus 1996,, gelten als Dienststellen im Sinne des §273 Abs1 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979.

(9) In Dienstrechtsangelegenheiten der gemaR 817 Abs1a zugewiesenen Beamten gelten auch betriebliche Interessen
(betriebliche Grinde) als dienstliche Interessen (dienstliche Griinde).

(9a) Bei einer Versetzung oder der einer Versetzung gleich zu haltenden Abberufung von nach 817 Absila
zugewiesenen Beamten von ihrer bisherigen Verwendung (8838 und 40 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979) hat
das Personalvertretungsorgan nicht gemaR 872 Abs1 des Post-Betriebsverfassungsgesetzes in Verbindung mit 8101
des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI Nr 22/1974, sondern gemal3 872 Abs3 des Post-Betriebsverfassungsgesetzes
mitzuwirken. Der Abschluss von Betriebsvereinbarungen ist in diesen Angelegenheiten nicht zuldssig.(9a) Bei einer
Versetzung oder der einer Versetzung gleich zu haltenden Abberufung von nach §17 Abs1a zugewiesenen Beamten
von ihrer bisherigen Verwendung (8838 und 40 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979) hat das
Personalvertretungsorgan nicht gemafd §72 Abs1 des Post-Betriebsverfassungsgesetzes in Verbindung mit §101 des
Arbeitsverfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 22 aus 1974, sondern gemaR 8§72 Abs3 des Post-
Betriebsverfassungsgesetzes mitzuwirken. Der Abschluss von Betriebsvereinbarungen ist in diesen Angelegenheiten
nicht zulassig.

[..I"

2. Die hier malRgebenden §838 und 40 BDG 1979, BGBI Nr 333/1979 (838 in der hier maRgeblichen Fassung BGBI |
140/2011, 840 in der Fassung BGBI 550/1994) lauten - auszugsweise - wie folgt22. Die hier ma3gebenden §§38 und 40
BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr 333 aus 1979, (838 in der hier mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 140
aus 2011,, 840 in der Fassung Bundesgesetzblatt 550 aus 1994,) lauten - auszugsweise - wie folgt:
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"Versetzung

838. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fiir den keine geeigneten

Bewerberinnen oder Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach 881 Abs1 Z3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen
hat oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen
der Art und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des
Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidgren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs3 74
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs3 Z5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt

worden ist - unzuldssig, wenn sie
1. flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

[...]

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Grinde gemal 88141a, 145b oder 152c BDG1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Berufung gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

[..I"
"Verwendungsanderung

840. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8112 wird hiedurch nicht beruhrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beforderung des Beamten in eine hdhere
Dienstklasse oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.



[..]"
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hegt aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die dem angefochtenen
Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften (zu 838 Abs3 Z1 BDG 1979 in Fallen von Organisationsanderungen
im Bereich der Osterreichischen Post AG vgl. auch VfSIg 18.522/2008, 18.526/2008), im Besonderen gegen den Begriff
des wichtigen dienstlichen Interesses gemald 838 Abs3 BDG 1979, keine verfassungsrechtlichen Bedenken; daran
andert auch der Umstand nichts, dass es sich dabei um einen unbestimmten Gesetzesbegriff handelt, zumal er - und
darauf kommt es nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa VfSlg 8528/1979) fur die
verfassungsrechtliche Zuldssigkeit einer derartigen gesetzlichen Regelung an - durchaus eine Sinnermittlung im Wege
der Auslegung im Einzelfall gestattet (VfSlg 14.573/1996). Diese wird sich im vorliegenden Fall auch an der Bestimmung
des817a Abs9 PTSG orientieren kdénnen.1 . Der Verfassungsgerichtshof hegt aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalles gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften (zu 838 Abs3 Z1
BDG 1979 in Fillen von Organisationsdnderungen im Bereich der Osterreichischen Post AG vergleiche auch
VfSlg 18.522 aus 2008,, 18.526 aus 2008,), im Besonderen gegen den Begriff des wichtigen dienstlichen Interesses
gemal 838 Abs3 BDG 1979, keine verfassungsrechtlichen Bedenken; daran andert auch der Umstand nichts, dass es
sich dabei um einen unbestimmten Gesetzesbegriff handelt, zumal er - und darauf kommt es nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche etwa VfSlg 8528 aus 1979,) fur die verfassungsrechtliche
Zulassigkeit einer derartigen gesetzlichen Regelung an - durchaus eine Sinnermittlung im Wege der Auslegung im
Einzelfall gestattet (VfSlg 14.573 aus 1996,). Diese wird sich im vorliegenden Fall auch an der Bestimmung des817a
Abs9 PTSG orientieren kénnen.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir geubt hat.2. Eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326
aus 1998, und 16.488 aus2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getibt hat.

Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hegt (s. oben Pkt. Ill.1.) und die Bescheidbegriindung keinen Anhaltspunkt fur die
Annahme liefert, dass die Berufungskommission den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen
verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hat, kénnte der Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelbt
hatte.Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hegt (s. oben Pkt. rémisch drei.1.) und die Bescheidbegriindung keinen
Anhaltspunkt fiur die Annahme liefert, dass die Berufungskommission den angewendeten Rechtsvorschriften
félschlicherweise einen verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hat, konnte der Beschwerdeflhrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein,
wenn die Behérde Willkir gelbt hatte.

Daruber, welche Umstdnde gegeben sein mussen, damit einer Behdérde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behorde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.).Darlber, welche
Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behorde Willkiir anzulasten ist, lasst sich keine allgemeine Aussage
treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen Fall entnommen
werden (zB VfSlg 5491 aus 1967,, 6404 aus 1971,, 6471 aus 1971,, 8808 aus 1980,, 14.573 aus 1996, uva.).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
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Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,,
15.241 aus 1998, mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor.

Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das Ermittlungsverfahren mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet ware; auch kann weder von einem gehduften Verkennen der
Rechtslage noch von denkunmaglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.

Die Berufungskommission ist in ausfUhrlicher Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur
jedenfalls vertretbaren Auffassung gelangt, dass die - auch vom Beschwerdeflihrer dem Grunde nach nicht bestrittene
- Organisationsanderung ein wichtiges dienstliches Interesse iSd 838 Abs3 Z1 BDG 1979, als welches gemaR §17a Abs9
PTSG ein betriebliches Interesse der Osterreichischen Post AG gelte, an der Versetzung des Beschwerdefiihrers
begrinde.

Im Besonderen ist es vertretbar, wenn die belangte Behérde durch die Organisationsdnderung eine Anderung der
Wertigkeit des Arbeitsplatzes von mehr als 25 % annimmt; die Berufungskommission fihrt dazu nachvollziehbar aus,
dass die nunmehr mit dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers verbundenen Tatigkeiten insbesondere im Hinblick auf
die EDV-Unterstiitzung und die Schulungen eine Anderung der Wertigkeit im entsprechenden Umfang darstellen. Es ist
auch nicht denkunmdéglich, wenn die belangte Behdrde davon ausgeht, dass entsprechende ,,EDV-Anwenderkenntnisse
keinesfalls mit jenen Kenntnissen gleich zu setzen sind, welche die laufende Wartung, Adaption und Erweiterung bzw.
Neuerstellung der Access-Datenbanken sowie die Durchfiihrung von Schulungen erfordern”. Im Hinblick auf die mit
der Organisationsanderung einhergehenden Personaleinsparungen und die durch den EDV-Einsatz angestrebte
Vereinheitlichung der Verfahrensabldufe in Pensionsangelegenheiten ist die Auffassung der belangten Behorde, dass
der Arbeitsplatz eine mehr als 25%ige Anderung der damit verbundenen Aufgaben aufweise, nicht geradezu
denkunmoglich (vgl. zB auch VfSlg 18.124/2007) - und nur darauf kommt es im Rahmen der hier anzustellenden
verfassungsrechtlichen Beurteilung an.Im Besonderen ist es vertretbar, wenn die belangte Behdrde durch die
Organisationsanderung eine Anderung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes von mehr als 25 % annimmt; die
Berufungskommission fiihrt dazu nachvollziehbar aus, dass die nunmehr mit dem Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers
verbundenen Titigkeiten insbesondere im Hinblick auf die EDV-Unterstiitzung und die Schulungen eine Anderung der
Wertigkeit im entsprechenden Umfang darstellen. Es ist auch nicht denkunmaglich, wenn die belangte Behoérde davon
ausgeht, dass entsprechende ,EDV-Anwenderkenntnisse keinesfalls mit jenen Kenntnissen gleich zu setzen sind,
welche die laufende Wartung, Adaption und Erweiterung bzw. Neuerstellung der Access-Datenbanken sowie die
Durchfihrung von Schulungen erfordern”. Im Hinblick auf die mit der Organisationsdnderung einhergehenden
Personaleinsparungen und die durch den EDV-Einsatz angestrebte Vereinheitlichung der Verfahrensablaufe in
Pensionsangelegenheiten ist die Auffassung der belangten Behorde, dass der Arbeitsplatz eine mehr als 25%ige
Anderung der damit verbundenen Aufgaben aufweise, nicht geradezu denkunméglich vergleiche zB auch VfSIg 18.124
aus 2007,) - und nur darauf kommt es im Rahmen der hier anzustellenden verfassungsrechtlichen Beurteilung an.

Nach dem Gesagten trifft es auch nicht zu, dass die Berufungskommission die ordnungsgemaRe Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens in einer der Willkir gleichzuhaltenden Weise unterlassen habe. Angesichts des denkmdglich
vorgenommenen Vergleichs der Arbeitsplatze ist ihr auch nicht entgegenzutreten, wenn sie dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Durchfiihrung weiterer Beweiserhebungen nicht entsprach.

Dass die betreffende MaBnahme aus unsachlichen Griinden (zB dass die in Rede stehende Organisationsanderung
erfolgt sei, um dem Beschwerdefiihrer einen persénlichen Nachteil zuzufligen) gesetzt worden wdre (vgl. etwa
VWGH  23.6.1993,92/12/0085; 25.1.1995,94/12/0281; 8.11.1995,95/12/0205), ist nicht hervorgekommen; die
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Organisationsanderung betrifft den gesamten Bereich Personalmanagement. Sowohl die vorgelegten Aktenunterlagen
als auch die Ausfihrungen der Berufungskommission belegen vielmehr, dass fur diese MaBnahme sachliche Grinde
vorliegen. Ob die zu Grunde liegende Organisationsreform zweckmaRig ist, ist keine verfassungsrechtlich relevante
Frage. Es ist daher nicht als willkirlich zu werten, wenn die Berufungskommission im vorliegenden Fall das Vorliegen
des gemal 838 Abs2 BDG 1979 fur eine Versetzung erforderlichen wichtigen dienstlichen Interesses als gegeben
annimmt (vgl. auch VfSlg 18.124/2007).Dass die betreffende Malinahme aus unsachlichen Grinden (zB dass die in Rede
stehende Organisationsanderung erfolgt sei, um dem Beschwerdefihrer einen persénlichen Nachteil zuzufigen)
gesetzt worden ware vergleiche etwa VWGH 23.6.1993, 92/12/0085; 25.1.1995,94/12/0281; 8.11.1995, 95/12/0205), ist
nicht hervorgekommen; die Organisationsanderung betrifft den gesamten Bereich Personalmanagement. Sowohl die
vorgelegten Aktenunterlagen als auch die Ausfiihrungen der Berufungskommission belegen vielmehr, dass fur diese
Malnahme sachliche Grinde vorliegen. Ob die zu Grunde liegende Organisationsreform zweckmaRig ist, ist keine
verfassungsrechtlich relevante Frage. Es ist daher nicht als willktrlich zu werten, wenn die Berufungskommission im
vorliegenden Fall das Vorliegen des gemaR 838 Abs2 BDG 1979 fir eine Versetzung erforderlichen wichtigen
dienstlichen Interesses als gegeben annimmt vergleiche auch VfSlg 18.124 aus 2007,).

3. Zusammenfassend ist also die getroffene behordliche Entscheidung nicht mit einem in die Verfassungssphare
reichenden Mangel, der eine Verletzung des Beschwerdeflhrers im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz bewirkte, belastet.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfiihrungen

1.1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

1.2. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung
einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl.
zB VfSlg 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).1.2. Ob der angefochtene Bescheid in
jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn
sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann vergleiche zB VfSIg 10.659 aus 1985,, 12.915 aus
1991,, 14.408 aus 1996,, 16.570 aus 2002, und 16.795 aus 2003,).

2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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