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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan;
Fehlen ausreichender Landerfeststellungen; keine Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage in der Herkunftsregion
Nangarhar; Ignorieren des Parteienvorbringens betreffend das Nichtvorliegen familiarer Anknupfungspunkte in einem
anderen Landesteil im Hinblick auf eine innerstaatliche Fluchtalternative

Spruch

l. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung subsididren Schutzes und gegen seine
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.rémisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene
Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung subsidiaren Schutzes und gegen seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
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2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird zurtickgewiesenrdmisch zwei.
Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.

Il Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans aus dem Distrikt Behsud/Provinz Nangarhar, stellte am
21. Marz 2011 nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er
begrindend angab, dass sein Bruder, der die letzten funf Jahre als Chauffeur eines namentlich bezeichneten
Parlamentsabgeordneten gearbeitet habe, drei Monate vor der Flucht des Beschwerdefiihrers verschwunden -
mutmaRlich von den Taliban entfihrt worden - sei. In der Folge habe der Beschwerdefihrer Drohbriefe von den
Taliban erhalten, in denen er aufgefordert worden sei, sich den Taliban anzuschliel3en.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Mai 2011 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der
Zuerkennung des Asylstatus und des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdefiihrer
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 31. Oktober 2012 gemal3 83 Abs1, 88 Abs1 Z1 und 810
Abs1 Z2 AsylG 2005 abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Fluchtvorbringen auf Grund
der allgemein gehaltenen, teilweise widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben nicht glaubwurdig sei. In
Hinblick auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde im Wesentlichen Folgendes

ausgefihrt:

"Aus den von der belangten Behorde bei ihrer Entscheidung herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen sowie auch aus den vom Bf. vorgelegten bzw. zitierten Berichten ergibt sich zwar, dass die aktuelle
Situation in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional von

Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Die Sicherheitslage in groRBen Teilen Afghanistans stabilisiert sich zunehmend, ist aber nach wie vor angespannt. Nach
einer stetigen Verschlechterung seit 2006 ging die Zahl der Angriffe und Gefechte im Jahr 2011 insgesamt zurtick. Dass
die Zahl der zivilen Opfer 2011 insgesamt zugenommen hat, ist in erster Linie de[n] Anschlage[n] regierungsfeindlicher
Krafte geschuldet. Etwa 80% der zivilen Opfer des bewaffneten Konflikts werden durch sie verursacht.

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist festzuhalten, dass seit August 2008 die Sicherheitsverantwortung
fir den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF liegt, sondern der afghanischen
Armee und Polizei. Dem landesweiten Trend folgend verlbte die Aufstandsbewegung seit Januar 2011 auch in der
Hauptstadt Kabul mehrere spektakuldre Selbstmordanschldge gegen nicht-militérische Ziele (Anschlag auf ein
Einkaufszentrum und auf einen insbesondere von Auslandern frequentierten Supermarkt, Angriff auf das ANA-
Krankenhaus, Anschlag auf das Intercontinental Hotel, Anschladge auf das Botschaftsviertel, Ermordung Ex-Prasident
Rabbani). Damit endete in Kabul eine praktisch anschlagsfreie Zeit von fast 18 Monaten. Dessen ungeachtet ist die
Sicherheitslage in Kabul jedoch unveradndert stabil und weiterhin deutlich ruhiger als noch vor zwei Jahren.
Medienwirksame Anschldge auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind auch zukulnftig nicht auszuschlieBen (siehe
deutsches Auswartiges Amt, 'Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan'vom 10.01.2012, S. 4 und 12 f.).

Beim Bf. handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der Bf. verflgt Uber eine mehrjahrige
Schulausbildung sowie Berufserfahrung als Schneiderlehrling. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich
mit einer seiner bislang ausgelbten Tatigkeiten oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch
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Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Seinen eigenen Angaben zufolge verfugt der
Bf. in Afghanistan Uberdies nach wie vor Uber familiare Anknipfungspunkte. So leben die Eltern, die Geschwister sowie
die Ehefrau des Bf. nach wie vor im Heimatdorf des Bf. in Afghanistan. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass
dem Bf. im Fall der Rickkehr nach Afghanistan im Rahmen seines Familienverbandes jedenfalls eine wirtschaftliche
und soziale Unterstltzung (zunadchst vor allem mit Wohnraum und Nahrung) zuteil wird. Des Weiteren ist zu
bertcksichtigen, dass der Bf. auch den Grof3teil seiner bisherigen Lebenszeit in Afghanistan verbracht hat und somit
mit den dortigen Ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten vertraut ist.

Auch wenn in Afghanistan die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der
Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich ist, kann
im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dass es dem Bf. unter Bertcksichtigung seiner oben dargelegten
personlichen Verhaltnisse im Fall der Rickkehr nach Afghanistan durchaus mdoglich und zumutbar ist, in der
Hauptstadt Kabul nach einem - wenn auch anfangs nur vorlaufigen - Wohnraum zu suchen und sich mit der bislang
ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein fUr seinen Lebensunterhalt ausreichendes
Einkommen zu erwirtschaften. Letztlich steht dem Bf. erganzend auch die Mdéglichkeit offen, sich unmittelbar nach
erfolgter Ankunft an in Kabul ansassige staatliche, nicht-staatliche oder internationale Hilfseinrichtungen, im Speziellen
solche fur Ruckkehrer aus dem Ausland, zu wenden, wenngleich nicht verkannt wird, dass von diesen Einrichtungen
individuelle Unterstttzungsleistungen meist nur in sehr eingeschranktem Ausmal3 gewahrt werden kénnen."

(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

3. In seiner gegen diese Entscheidung gerichteten, auf Art144 (richtig: Art144a) B-VG gestltzten Beschwerde rigt der
Beschwerdefihrer die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und beantragt
die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Begriindend wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

"Der Asylgerichtshof geht zwar davon aus, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimatprovinz Nangarhar leben
konne, mit der dortigen Sicherheitslage - den im Bescheid des Bundesasylamtes abgedruckten Berichten ist zu
entnehmen, dass sich diese aufgrund verstarkter Antiregierungsaktivitaten verschlechtert hat - setzt er sich jedoch
nicht auseinander. [...] Soweit der Asylgerichtshof die Situation in Kabul schildert, kommt diesen Ausfiihrungen kein
Begrindungswert zu. Nachdem der Asylgerichtshof davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer in die Provinz
Nangarhar zurlickkehren konnte, hatte er sich mit den Landerberichten auseinandersetzen mdussen, zumal die
Sicherheitslage in Afghanistan, wie der Asylgerichtshof festgestellt hat, von Provinz zu Provinz variiert und sich die
Sicherheitslage in der Heimatprovinz des Beschwerdefihrers den im Bescheid des Bundesasylamtes wiedergegebenen
Berichten zufolge verschlechtert hat. Da der Asylgerichtshof somit jegliche Auseinandersetzung mit einem
wesentlichen Aspekt fur die Begrindung seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten vermissen lasst, wurde der Beschwerdeflihrer im verfassungs[gesetzlich] gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt."

4. Der im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor,
nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Il. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung subsididaren Schutzes und die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem 6&sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan richtet, ist sie begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaBig ist.1. Nach der mit
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VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche , zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkiir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).Ein
willkiirliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383
aus 2001,).

2. Ein solches willkurliches Verhalten ist dem belangten Asylgerichtshof bei seiner Entscheidung hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vorzuwerfen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Neben der politischen Lage
bzw. Sicherheitslage im Herkunftsland kénnen das Vorhandensein einer Unterkunft und die Moglichkeit der
Versorgung im Zielstaat unter dem Gesichtspunkt des Art3 EMRK relevant sein (s. VfSlg 19.602/2011 mwN). 2.1. Gemaf
88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Neben der politischen Lage bzw.
Sicherheitslage im Herkunftsland kdnnen das Vorhandensein einer Unterkunft und die Mdglichkeit der Versorgung im
Zielstaat unter dem Gesichtspunkt des Art3 EMRK relevant sein (s. VfSlg 19.602 aus 2011, mwN).

2.2. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde an den Asylgerichtshof vorgebracht, dass sich die Sicherheitslage
in Afghanistan - insbesondere auch in seinem Herkunftsgebiet (Provinz Nangarhar, Distrikt Behsud) - eklatant
verschlechtert habe und diesbeziglich Auszige aus einem Landerbericht wiedergegeben, aus denen sich eine
Verschlechterung der Lage im Jahr 2010 ergibt. Er konne auf Grund der prekaren allgemeinen Sicherheitslage nicht in
seine engere Heimat zurtickkehren; in anderen Landesteilen verflge er jedoch Uber keinerlei Ankntpfungspunkte und
hatte daher keinerlei Unterstitzung, ohne welche eine Rickkehr jedoch nicht zumutbar sei.

2.3. Der Asylgerichtshof trifft in der angefochtenen Entscheidung keine umfassenden Landerfeststellungen, sondern
stellt lediglich fest, dass die aktuelle Situation in Afghanistan unverdandert weder sicher noch stabil sei, jedoch variiere
dabei die "Sicherheitslage regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt". Auch
in den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes - auf die der Asylgerichtshof ausdricklich verweist - finden sich
lediglich allgemeine Ausfiihrungen zur Situation in Kabul sowie im Siden, (Stid-)Osten, Norden und Westen des
Landes; in Bezug auf die Provinz Nangarhar ist diesen nur zu entnehmen, dass in den Grenzgebieten zu Pakistan die
Taliban aktiv sind. Lediglich mit der Situation in Kabul setzt sich der Asylgerichtshof ndher auseinander und stellt fest,
dass die Sicherheitslage in Kabul unverandert stabil und vergleichsweise ruhig sei.

2.3.1. Der Asylgerichtshof geht in der angefochtenen Entscheidung davon aus, dass der Beschwerdefihrer "im
Herkunftsstaat" in der Lage sein werde, sein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften; der Beschwerdeflhrer
verflge zudem Uber familidre Anknidpfungspunkte in Afghanistan, zumal seine Eltern, Geschwister und Ehefrau noch
im Heimatdorf leben wirden und daher davon ausgegangen werden kdnne, dass ihm im Falle der Ruckkehr im
Rahmen seines Familienverbandes jedenfalls eine wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil wiirde.

Damit geht der Asylgerichtshof offenbar implizit - ohne dies jedoch ausdrticklich festzustellen - von der Zumutbarkeit
der Ruckkehr des Beschwerdeflihrers in seine Herkunftsprovinz Nangarhar aus; er hat sich jedoch weder mit der
Sicherheitslage in dieser Provinz noch mit der Mdglichkeit, dorthin zu gelangen, auseinandergesetzt. Eine solche
Auseinandersetzung ware aber jedenfalls notwendig gewesen, zumal der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde eine
Verschlechterung der Sicherheitslage substantiiert behauptet hat und die Sicherheitslage in Afghanistan, wie der
Asylgerichtshof selbst feststellt, von Provinz zu Provinz bzw. innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiert
(vgl. VfGH 21.9.2012, U883/12). Damit geht der Asylgerichtshof offenbar implizit - ohne dies jedoch ausdricklich
festzustellen - von der Zumutbarkeit der Rickkehr des Beschwerdeflhrers in seine Herkunftsprovinz Nangarhar aus;
er hat sich jedoch weder mit der Sicherheitslage in dieser Provinz noch mit der Moglichkeit, dorthin zu gelangen,
auseinandergesetzt. Eine solche Auseinandersetzung ware aber jedenfalls notwendig gewesen, zumal der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde eine Verschlechterung der Sicherheitslage substantiiert behauptet hat und
die Sicherheitslage in Afghanistan, wie der Asylgerichtshof selbst feststellt, von Provinz zu Provinz bzw. innerhalb der
Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiert vergleiche VfGH 21.9.2012, U883/12).

2.3.2. Soweit der Asylgerichtshof in der angefochtenen Entscheidung darlegt, dass es dem Beschwerdefiihrer "unter
Berucksichtigung seiner [...] personlichen Verhaltnisse im Fall der Rickkehr nach Afghanistan durchaus moglich und
zumutbar ist, in der Hauptstadt Kabul nach einem - wenn auch anfangs nur vorlaufigen - Wohnraum zu suchen und
sich mit der bislang ausgeUbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein fur seinen Lebensunterhalt
ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften" und damit implizit das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
bejaht, kommt diesen Ausfihrungen vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles kein Begrindungswert zu, weil sich
der Beschwerdefiihrer vor seiner Flucht weder in Kabul aufgehalten hat noch Uber irgendwelche sozialen oder
familidaren Ankntpfungspunkte in Kabul verfigt und sich aus den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes ergibt,
dass eine Ansiedlung in Kabul fur mittellose Manner ohne personliche Anknipfungspunkte nur unter grofl3en
Schwierigkeiten mdglich ist (vgl. VfGH 13.3.2013, U2185/12); der Asylgerichtshof hat sich in diesem Zusammenhang
auch nicht mit dem Vorbringen auseinandergesetzt, dass es dem Beschwerdefihrer mangels familidrer
Anknupfungspunkte nicht zumutbar sei, sich in einem anderen Landesteil niederzulassen. Soweit der Asylgerichtshof
im Ubrigen auf die Méglichkeit der Unterstiitzung durch in Kabul anséssige Hilfseinrichtungen verweist, ist zu
bemerken, dass er selbst ausfuhrt, "dass von diesen Einrichtungen individuelle Unterstitzungsleistungen meist nur in
sehr eingeschranktem Ausmall gewahrt werden konnen", es jedoch in der Folge unterlasst, die
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Unterstitzungsmoglichkeiten konkret in Hinblick auf den Beschwerdeflhrer zu prufen (vgl. auch VfGH 6.3.2013,
U1325/12).2.3.2. Soweit der Asylgerichtshof in der angefochtenen Entscheidung darlegt, dass es dem
BeschwerdefUhrer "unter Berticksichtigung seiner [...] personlichen Verhaltnisse im Fall der Rickkehr nach Afghanistan
durchaus mdéglich und zumutbar ist, in der Hauptstadt Kabul nach einem - wenn auch anfangs nur vorlaufigen -
Wohnraum zu suchen und sich mit der bislang ausgetbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein
fir seinen Lebensunterhalt ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften" und damit implizit das Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative bejaht, kommt diesen Ausfihrungen vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles
kein Begrindungswert zu, weil sich der Beschwerdefuhrer vor seiner Flucht weder in Kabul aufgehalten hat noch tber
irgendwelche sozialen oder familidren Anknupfungspunkte in Kabul verfiigt und sich aus den Landerfeststellungen des
Bundesasylamtes ergibt, dass eine Ansiedlung in Kabul fur mittellose Manner ohne persénliche Anknupfungspunkte
nur unter grof3en Schwierigkeiten mdoglich ist vergleiche VfGH 13.3.2013, U2185/12); der Asylgerichtshof hat sich in
diesem Zusammenhang auch nicht mit dem Vorbringen auseinandergesetzt, dass es dem BeschwerdefUhrer mangels
familiarer Anknupfungspunkte nicht zumutbar sei, sich in einem anderen Landesteil niederzulassen. Soweit der
Asylgerichtshof im Ubrigen auf die Méglichkeit der Unterstiitzung durch in Kabul anséssige Hilfseinrichtungen verweist,
ist zu bemerken, dass er selbst ausfuhrt, "dass von diesen Einrichtungen individuelle Unterstitzungsleistungen meist
nur in sehr eingeschranktem Ausmall gewdhrt werden kdnnen", es jedoch in der Folge unterldsst, die
Unterstltzungsmoglichkeiten konkret in Hinblick auf den Beschwerdefiihrer zu prifen vergleiche auch VfGH 6.3.2013,
U1325/12).

2.4. Der Asylgerichtshof hat, indem er die Ermittlungstatigkeit in entscheidungswesentlichen Punkten unterlassen und
Parteienvorbringen ignoriert hat, seine Entscheidung hinsichtlich der Zuerkennung subsididren Schutzes willkurlich
begriindet und den Beschwerdefiihrer dadurch - sowie durch die damit zusammenhangende Ausweisung - im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt.

B. Soweit die Beschwerde sich im Ubrigen gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziiglich der
Zuerkennung des Asylstatus richtet, wird ihre Behandlung aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemdR Art144a B-VG ablehnen, wenn sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten.

Das Asylverfahren ist nicht von Arté EMRK erfasst (vgl. VfSIg13.831/1994).Das Asylverfahren ist nicht von Art6 EMRK
erfasst vergleiche VfSlg 13.831 aus 1994,).

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

DemgemadlR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Asylstatus richtet, abzusehen.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch drei. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfihrungen

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung subsididren Schutzes und gegen seine
Ausweisung aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung,
soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziiglich der
Zuerkennung subsididren Schutzes und gegen seine Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
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2. Die angefochtene Entscheidung ist daher insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.

4. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist zurlickzuweisen, weil Art144a B-VG -
anders als Art144 B-VG flur Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehoérden - eine solche Abtretung nicht
vorsieht.

5. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz bzw. 819 Abs3 Z1 iVm831 VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.5. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz
bzw. 819 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichttffentlicher Sitzung getroffen

werden.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a iVm888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Héhe von € 400,- enthalten.6. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a in Verbindung mit888 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 400,- enthalten.
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