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63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art83 Abs2

BDG 1979 §101 Abs4

Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, gultig fir das Jahr 2012 ab
01.09.2012

1. B-VG Art. 83 heute

2. B-VG Art. 83 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968

5. B-VG Art. 83 glltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. BDG 1979 § 101 heute

2. BDG 1979 § 101 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. BDG 1979 § 101 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. BDG 1979 § 101 guiltig von 09.07.2019 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

5. BDG 1979 § 101 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

6. BDG 1979 § 101 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

7. BDG 1979 8 101 gultig von 01.09.1988 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988

8. BDG 1979 § 101 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983
Leitsatz

Kein Entzug des gesetzlichen Richters infolge Anwendung einer im laufenden Jahr geanderten, ordnungsgemaf}
kundgemachten Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission; keine Ruckwirkung angeordnet
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begrindung

Entscheidungsgrinde
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I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefuhrer steht als Polizeibeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er wird
verdachtigt, im Verhandlungsbeschluss naher bezeichnete Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben. Mit Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12. September 2012 wurde der Beschwerdefuhrer nach 8302 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Das unterbrochene Disziplinarverfahren wurde daraufhin fortgesetzt. Mit
Verhandlungsbeschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 1. Oktober 2012 ist die

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen worden.

1.2. Die gegen diesen Verhandlungsbeschluss erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Berufungskommission beim

Bundeskanzleramt vom 29. November 2012 abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
Begrindend wurde u.a. Folgendes ausgefuhrt:

"[...]

Der Verhandlungsbeschluss ergeht im Verdachtsbereich. Eine endgiltige inhaltliche Uberpriifung der Vorwiirfe bleibt
der mundlichen Verhandlung und dem Disziplinarerkenntnis vorbehalten.

Im Rahmen dieser Uberprifungskompetenz ergibt sich fiir die Berufungskommission Folgendes:
Die Geschaftsverteilung 2012 in der Fassung ab 1. Marz 2012, kundgemacht am 22. Februar 2012, regelt ausdrucklich:
'Hinsichtlich der Zustandigkeit gilt Nachstehendes in der angefihrten Reihenfolge:

1. FUr die Zustandigkeit der Senate ist der Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache (Datum des Einlangens bei der
Disziplinarkommission) mafgebend. Fallt der Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache vor den 4.8.2010, gilt die aktuelle
Geschéftsverteilung.'

Die Geschaftsverteilung 2012 ist formal durch Anschlag an der Amtstafel und Hinweis auf das sie erlassen[d]e Organ
ordnungsgemal’ kundgemacht.

Der erkennende Senat hat sich daher zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, das war der 1. Oktober 2012, auf die ab 1.
Marz 2012 geltende Geschaftsverteilung zu stitzen und hat dies auch getan.

Die Prifung der Glltigkeit der gehérig kundgemachten Verordnung steht der Berufungskommission ebenso wenig zu
wie eine Antragstellung nach Art139 Abs1 B-VG.

Soweit der BW vorbringt, dass eine unzulassige Rickwirkung vorliege, durch die die Senate rickwirkend konstituiert
worden seien, ist dies nicht geeignet, eine Unbeachtlichkeit der Geschaftsverteilung 2012 durch die
Disziplinarkommission oder die Berufungskommission zu begrinden.

Ungeachtet dessen ist fiir die Berufungskommission auch keine fehlerhafte Anwendung der Geschaftsverteilung durch
die Disziplinarkommission erkennbar. Unstrittig wurde die mit Wirksamkeit vom 1.3.2012 in Kraft getretene geanderte
Geschéftsverteilung angewendet.

Fur den vorliegenden Verhandlungsbeschluss war von der Disziplinarkommission daher diese geanderte Verordnung
anzuwenden. Die Frage der Zustandigkeit ist namlich nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
zu beurteilen (vgl. VfGH 8[.]11[.]2010, B1337/09/B[,] 1347/09; vgl. auch BerK 20.6.2012, GZ42/11-BK/12)Fir den
vorliegenden Verhandlungsbeschluss war von der Disziplinarkommission daher diese geanderte Verordnung
anzuwenden. Die Frage der Zustandigkeit ist namlich nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
zu beurteilen vergleiche VfGH 8[.]111[.]2010, B1337/09/B[,] 1347/09; vergleiche auch BerK 20.6.2012, GZ42/11-BK/12).

Nach der anzuwendenden Geschéftsverteilung bestimmt sich die Zustandigkeit nur insoweit nach dem Zeitpunkt des
Einlangens der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission, als im Falle des Anfalls der Rechtssache vor dem 4.
August 2010 die aktuelle Geschaftsverteilung anzuwenden ist. Wie sich der Senat nach sonstigen Rechtslagen ergibt, ist

somit nicht entscheidungsrelevant.

Vor diesem Hintergrund kann nicht nachvollzogen werden, wieso - wie der BW meint - die, Geschaftsverteilung 2009
zur Anwendung gelangen sollte. Das vom BW erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes erging zu einer

anderen Verordnungslage.
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Ebenso gehen auch die Ausfuhrungen des BW Uber einen Verfahrensmangel ins Leere, da auf Grund der eindeutigen

Rechtslage keine weiteren Erhebungen durch die Disziplinarkommission vorzunehmen waren."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie die Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wird.

Der Beschwerdefiihrer begriindet die Beschwerde wie folgt:

"[...] Der ausschliel3liche derzeitige Streitpunkt besteht darin, ob in 1.Instanz ein gesetzeskonform gebildetes Organ
tatig geworden ist oder nicht. Ich habe in der Berufung dazu geltend gemacht, dass der Senat (Senat 2) der DK[,] von
dem die Entscheidung gefallt wurde, als 'Nichtbehodrde' anzusehen ist. Unbestritten ist, dass von 2008 bis 2010 Mangel
betreffend die Kundmachung der Geschaftsordnung der DK bestanden, welche das gesetzmaRige Zustandekommen
der Konstituierung der DK verhinderten. Die Geschéaftsordnung, welche der nunmehrigen Senatsbildung zu Grunde
liegt, sehe ich, abgesehen von einem Kundmachungsmangel als inhaltlich und aus zeitlichen Grinden als gesetz- und

verfassungswidrig an, soweit sie fur die gegenstandliche Sache relevant ist.
8101 Abs4 BDG 1979 lautet:

'(4) Der Vorsitzende jeder Kommission hat jeweils bis zum Jahresschluss fiir das folgende Kalenderjahr die Senate zu
bilden und die Geschafte unter diese zu verteilen. Gleichzeitig ist die Reihenfolge zu bestimmen, in der die weiteren
Kommissionsmitglieder bei der Verhinderung eines Senatsmitgliedes als Ersatzmitglieder in die Senate eintreten. Die

Zusammensetzung der Senate darf nur im Falle unbedingten Bedarfes abgeandert werden.'

Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit der Rechtssicherheit und dem fur sie mal3geblichen Gesichtspunkt zu
sehen, dass nicht beliebige Einzelfallzuweisungen an jene Organe erfolgen durfen, welche rechtsstaatliche
Entscheidungen zu fallen haben. Nur auf solche Weise wird gewahrleistet, dass nicht schon bei der Auswahl der
'Richter' im weitesten Sinne Willkir gelibt wird und der Betroffene die Sorge haben muss, dass er gerade dadurch zu

Schaden kommen konnte.

Dass die Senatsbildung samt Zustandigkeitsfestlegung (Geschaftsverteilung) immer ein Jahr im Vorhinein erfolgen
muss, gehort daher zum Kernbereich des Schutzes des gesetzlichen Richters. Das Gesetz sieht keinen Fall der

zuldssigen Abweichung davon vor und daher ist auch jede Abweichung unzulassig.

Einen weiteren wesentlichen Gesichtspunkt stellt es in diesem Zusammenhang dar, dass nach der Judikatur des Hohen
Verfassungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 29.11.2011, B378/11) der Zeitpunkt des Einlangens der Disziplinaranzeige
bei der Disziplinarkommission maf3geblich fur die Zustandigkeit ist. Die belangte Behérde meint dazu, dies habe in
Bezug auf einen anderen Verordnungstext gegolten und daher fir den nunmehrigen Verordnungstext [...] keine
Bedeutung. Der hier entscheidende Teil dieses Verordnungstextes (der Geschaftseinteilung) hat folgenden Wortlaut:

'Hinsichtlich der Zustandigkeit gilt Nachstehendes in der angefihrten Reihenfolge:

1. Fur die Zustandigkeit der Senate ist der Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache (des Einlangens bei der
Disziplinarkommission) maf3gebend. Fallt der Zeitpunkt des Anfallens der Rechtssache vor den 4.8.2010, gilt die
aktuelle Geschaftsverteilung.'

Damit gibt es zwar weiterhin primar den Grundsatz, dass sich die Zustéandigkeit nach dem Anfallszeitpunkt richtet, fur
einen bestimmten Zeitraum der Vergangenheit, namlich fur die Zeit vor dem 4.8.2010 gilt das jedoch mit der Mal3gabe
nicht, dass nicht das interne Zustandigkeitsrecht zum Anfallszeitpunkt, sondern das Zustandigkeitsrecht
(Geschaftsverteilungsrecht) der nunmehrigen Geschaftsordnung maf3geblich sein soll.

Das ist mit dem vorangefuhrten Schutzzweck einer festen, im Vorhinein in Kraft gesetzten Geschaftsordnung nicht
vereinbar und auch mit§101 Abs4 BDG 1979 nicht in Einklang zu bringen. Dass der Anfallszeitpunkt
zustandigkeitsbestimmend ist, entspricht der Natur der Sache. Alles was vom Tatigwerden der Organe - sei es auch nur
in zeitlicher Hinsicht - abhangt, erdffnet die Willkirmoglichkeit und wird daher dem Erfordernis der festen
Geschéftsverteilung nicht gerecht. Das gilt auch fir die Festlegung von Anderungen der internen Zustandigkeiten.

Durch die zitierte Verordnungsregelung wird nichts Anderes versucht, als die Geschaftseinteilung ruckwirkend zu
andern. Gesetzeskonform kann jeweils nur zustandig sein, was durch eine vor Jahresbeginn festgelegte
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Geschéftseinteilung zum Ausdruck gebracht wird. Wenn es auch als zulassig angesehen werden kann, dass bei der
jahrlich im Vorhinein erlassenen Geschaftseinteilung bisher gegebene Zustandigkeiten gedndert werden kdnnen, ist es
doch jedenfalls unzulassig, fur vergangene Anfallszeitpunkte neue Zustandigkeitsregelungen zu schaffen. Weiters
erscheint es als unzuldssig, die interne Zustandigkeitsregelung fur einen Teil der Falle vom aktuell zum Anfallszeitpunkt
geltenden Recht auszugehen, fir einen anderen Teil hingegen von einem Recht, das erst nach dem Anfallszeitpunkt
geschaffen worden ist. [sic]

SchlieBlich kommt noch hinzu, dass die gegenstandliche Geschaftsordnung nicht in einem Jahr fur das folgende Jahr
erlassen worden ist, sondern Monate nach Beginn des Kalenderjahres fur dieses. Das stellt fur sich alleine eine klare
Gesetzwidrigkeit dar. Hierfur gilt ebenfalls, dass nicht Folgenlosigkeit eines Verstol3es gegen das Gesetz angenommen
werden kann.

Ich stehe dementsprechend auf dem Standpunkt, dass selbst dann, wenn nicht dem von mir in der Berufung
vertretenen Standpunkt der Entscheidung durch eine 'Nichtbehérde' zu folgen ware, doch zumindest eine
Unzustandigkeit als gegeben anzusehen ist. In dem einen wie in dem anderen Fall liegt darin verfassungsrechtlich
gesehen der Versto3 gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter. [...]."

3. Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt als die im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behérde
legte die Verwaltungsakten vor. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde abgesehen.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die 88101 und 233b BDG 1979, BGBI 333 in der hier maligeblichen FassungBGBI | 140/2011, lauten - auszugsweise
- wie folgt:1. Die 88101 und 233b BDG 1979, BGBI 333 in der hier mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
140 aus 2011,, lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Disziplinarsenate

§101. (1) Die Disziplinarkommissionen und die Disziplinaroberkommission haben in Senaten zu entscheiden. Die
Senate haben aus dem Vorsitzenden der Kommission oder einem seiner Stellvertreter als Senatsvorsitzenden und zwei
weiteren Mitgliedern zu bestehen. Jedes Kommissionsmitglied darf mehreren Senaten angehdéren.

(2) Ein Mitglied des Senates der Disziplinarkommission mufl} vom Zentralausschul? oder gemall §98 Abs4 bestellt

worden sein.

(3) Ein Mitglied des Senates der Disziplinaroberkommission muf3 dem Ressort des beschuldigten Beamten angehoren.
Dieses Mitglied ist zugleich Berichterstatter.

(4) Der Vorsitzende jeder Kommission hat jeweils bis zum Jahresschluf3 fur das folgende Kalenderjahr die Senate zu
bilden und die Geschéafte unter diese zu verteilen. Gleichzeitig ist die Reihenfolge zu bestimmen, in der die weiteren
Kommissionsmitglieder bei der Verhinderung eines Senatsmitgliedes als Ersatzmitglieder in die Senate eintreten. Die
Zusammensetzung der Senate darf nur im Falle unbedingten Bedarfes abgeandert werden.

(5) Die Geschaftseinteilung gemaR Abs4 ist mit dem Hinweis, dass sie von der oder von dem Vorsitzenden der
Disziplinar(ober)kommission erlassen wurde, offentlich, jedenfalls an der Amtstafel am Sitz der
Disziplinar(ober)kommission, kundzumachen.

Ubergangsbestimmungen zur Dienstrechts-Novelle 2011
§233b. (1) [...]

(2) In vor dem 1. Janner 2012 eingeleiteten Disziplinarverfahren sowie auf vor dem 1. Janner 2012 ausgesprochene
(vorlaufige) Suspendierungen sind die am 31. Dezember 2011 diesbezlglich geltenden Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes weiter anzuwenden.

3 LT

2. Die hier malRgebende Verordnung "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gultig fur das Jahr 2012
ab 1. September 2012" lautet - auszugsweise - wie folgt:

"[...]

Senat 2 mit dem Standort Wien
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Far alle Beamtlnnen des Allgemeinen Verwaltungsdienstes bzw. der Allgemeinen Verwaltung (der
Sicherheitsverwaltung), in handwerklicher Verwendung und des Exekutivdienstes bzw. Wachebeamtinnen, die der
Landespolizeidirektion Wien angehdren, sofern nicht die Zustandigkeit des Senates 3 gegeben ist.

Der Senat besteht aus:

a) Senatsvorsitzende/r: MRatin Mag. Petra SCHADLER
b) Mitglied: Obst. Robert SPETA
C) Mitglied: Revinsp. Katharina WALCH (fiir alle Beamtinnen die dem Vertretungsbereich des

Zentralausschusses fur die Bediensteten des 6ffentlichen Sicherheitswesens angehdéren)

ADir. Bruno SPLICHAL (fur alle Beamtinnen die dem Vertretungsbereich des Zentralausschusses flr die Bediensteten
der Sicherheitsverwaltung angehoren)

[...]

Allgemeine Regelungen

[...]
Hinsichtlich der Zustandigkeit gilt Nachstehendes in der angefiihrten Reihenfolge:

1. FUr die Zustandigkeit der Senate ist der Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache (Datum des Einlangens bei der
Disziplinarkommission) maf3gebend. Fallt der Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache vor den 4. August 2010 gilt die
aktuelle Geschaftsverteilung.

[.1."
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den bekampften Bescheid in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt.

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde verletzt,
wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg 15.372/1998,
15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit
ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg 15.482/1999, 15.858/2000, 16.079/2001
und 16.737/2002).Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch
nimmt (zB VfSlg 15.372 aus 1998,, 15.738 aus 2000,, 16.066 aus 2001,, 16.298 aus 2001, und 16.717 aus 2002,) oder
wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung
verweigert (zB VfSlg 15.482 aus 1999,, 15.858 aus 2000,, 16.079 aus 2001, und 16.737 aus 2002,).

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird insbesondere
dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte
Kollegialbehorde entschieden hat (zB VfSlg 10.022/1984, 14.731/1997, 15.588/1999, 15.668/1999, 15.731/2000 und
16.572/2002).Das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird
insbesondere dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte
Kollegialbehorde entschieden hat (zB VfSIg 10.022 aus 1984,, 14.731 aus 1997,,15.588 aus 1999,, 15.668 aus 1999,,
15.731 aus 2000, und 16.572 aus 2002,).

2. Mit seinem Vorbringen ist der BeschwerdefUhrer nicht im Recht:

2.1. Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, die Verordnung "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung"
in der Fassung ab 1. September 2012 unterliege einem Kundmachungsmangel und sei daher gesetz- bzw.
verfassungswidrig, ist festzustellen, dass die Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission fur das Jahr 2012

ersichtlich samt eines Hinweises auf deren Genehmigung durch den Vorsitzenden der Disziplinarkommission u.a. an
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der Amtstafel des Bundesministeriums fur Inneres angeschlagen und damit ordnungsgemal kundgemacht wurde.
Ferner wurde die Geschaftsverteilung im Intra- und Internet kundgemacht. Die Verordnung wurde damit
ordnungsgemal’ kundgemacht.

2.2. Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, dass nach§101 Abs4 BDG 1979 die Geschaftsverteilung immer ein Jahr
im Vorhinein erfolgen musse. Die gegenstandliche Verordnung sei jedoch Monate nach Beginn des Kalenderjahres fur
dieses erlassen worden. Dazu ist auszufiihren, dass eine Verordnung, wenn sie keine gesonderte Regelung ihres In-
Kraft-Tretens enthalt, mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung als erlassen gilt (vgl. VfSlg 15.939/2000). Die vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Ansicht, 8101 Abs4 letzter Satz BDG 1979 ermachtige den Kommissionsvorsitzenden
nicht dazu, fur das laufende Jahr eine Geschaftsverteilung zu verordnen, steht schon der Zweck des letzten Satzes der
genannten Bestimmung entgegen; er ware sinnlos, wenn er nicht einen wahrend des Jahres eintretenden Bedarf nach
Anderung der Geschaftsverteilung betrafe. Die Anderung wahrend des laufenden Jahres kann zB durch Ausscheiden
oder Tod eines Senatsmitgliedes erforderlich werden oder auch durch die Anderung der Gesetzeslage. Wie sich aus
den vorgelegten Akten ergibt, lagen auch bei der anzuwendenden Geschaftsverteilung (Fassung 1. September 2012)
auf Grund der notwendigen Anpassungen an das Sicherheitsbehdrden-Neustrukturierungsgesetz, BGBI | 50/2012, und
eines erfolgten Ubertritts eines Mitgliedes in den Ruhestand die Voraussetzungen fir die Anderung der
Geschéftsverteilung wahrend des Jahres vor. 2.2. Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, dass nach§8101 Abs4 BDG
1979 die Geschaftsverteilung immer ein Jahr im Vorhinein erfolgen musse. Die gegenstandliche Verordnung sei jedoch
Monate nach Beginn des Kalenderjahres flr dieses erlassen worden. Dazu ist auszuflhren, dass eine Verordnung,
wenn sie keine gesonderte Regelung ihres In-Kraft-Tretens enthdlt, mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung als
erlassen gilt vergleiche VfSlg 15.939 aus 2000,). Die vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht, 8101 Abs4 letzter Satz
BDG 1979 ermachtige den Kommissionsvorsitzenden nicht dazu, fir das laufende Jahr eine Geschéftsverteilung zu
verordnen, steht schon der Zweck des letzten Satzes der genannten Bestimmung entgegen; er ware sinnlos, wenn er
nicht einen wéhrend des Jahres eintretenden Bedarf nach Anderung der Geschéftsverteilung betréfe. Die Anderung
wahrend des laufenden Jahres kann zB durch Ausscheiden oder Tod eines Senatsmitgliedes erforderlich werden oder
auch durch die Anderung der Gesetzeslage. Wie sich aus den vorgelegten Akten ergibt, lagen auch bei der
anzuwendenden Geschaftsverteilung (Fassung 1. September 2012) auf Grund der notwendigen Anpassungen an das
Sicherheitsbehdrden-Neustrukturierungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus 2012, und eines erfolgten
Ubertritts eines Mitgliedes in den Ruhestand die Voraussetzungen fiir die Anderung der Geschaftsverteilung wéhrend
des Jahres vor.

2.3. Auch soweit sich der Beschwerdefiihrer darauf beruft, dass der Zeitpunkt des Einlangens der Disziplinaranzeige
bei der Disziplinarkommission mafgeblich fur die Zustandigkeit der Disziplinarkommission und daher die nach der
Geschaftsverteilung 2012 zusammengesetzte Kommission unzustandig gewesen sei, verkennt der Beschwerdefiihrer,
dass dem von ihm herangezogenem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29.11.2011, B378/11, eine andere
Rechtsgrundlage zu Grunde lag. Die damals gultige Verordnung legte namlich fur alle Falle fest, dass fur die
Zustandigkeit der Senate der Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache (Datum des Einlangens bei der
Disziplinarkommission) maf3gebend ist. Im Unterschied zu der damaligen Rechtslage enthalt der nunmehrige
eindeutige Wortlaut der Verordnung die Anordnung, dass, wenn der Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache vor dem 4.
August 2010 liegt, die aktuelle Geschaftsverteilung gilt. Diese Regelung ist auch nicht zu beanstanden; mit ihr soll
namlich klargestellt werden, dass vor dem 4. August 2010 eingeleitete Disziplinarverfahren nunmehr von einer auf
Grund einer ordnungsgemall kundgemachten Geschaftseinteilung zusammengesetzten Disziplinarkommission
behandelt werden.

Im Ubrigen ist dadurch keine - wie vom Beschwerdefiihrer behauptete - "Riickwirkung" angeordnet, weil sich nach der
standigen Rechtsprechung die Zustandigkeit des erstinstanzlichen Disziplinarsenats namlich nach der Rechtslage zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung richtet (vgl. VfSlg 19.253/2010 mwH; vgl. auch VfGH 5.3.2013,B18/12). Insofern stellt
sich die vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Frage des rlckwirkenden In-Kraft-Tretens der Verordnung im
vorliegenden Fall nicht, da die ordnungsgemalie Kundmachung der Geschaftsverteilung zum Zeitpunkt der Erlassung
des Verhandlungsbeschlusses am 1. Oktober 2012 bereits erfolgt war.Im Ubrigen ist dadurch keine - wie vom
Beschwerdefiihrer behauptete - "Rickwirkung" angeordnet, weil sich nach der standigen Rechtsprechung die
Zustandigkeit des erstinstanzlichen Disziplinarsenats namlich nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung richtet vergleiche VfSIg 19.253 aus 2010, mwH; vergleiche auch VfGH 5.3.2013,B18/12). Insofern
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stellt sich die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage des rlckwirkenden In-Kraft-Tretens der Verordnung im
vorliegenden Fall nicht, da die ordnungsgemalie Kundmachung der Geschéftsverteilung zum Zeitpunkt der Erlassung
des Verhandlungsbeschlusses am 1. Oktober 2012 bereits erfolgt war.

3. Zusammenfassend ist also die getroffene behdrdliche Entscheidung nicht mit einem in die Verfassungssphare
reichenden Mangel, der eine Verletzung des Beschwerdefuhrers im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter bewirkte, belastet. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die
belangte Behdrde in ihrer Bescheidbegriindung irrtiimlich davon ausging, dass die erstinstanzliche Behérde nach der
ab 1. Marz 2012 und nicht nach der ab 1. September 2012 gliltigen Geschaftsverteilung konstituiert war, zumal die
Regelungen in den fur den vorliegenden Fall maBgeblichen Bestimmungen ident sind.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausflihrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfuhrungen

1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in einem von ihm nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware; ebenso wenig entstanden - aus der
Sicht dieser Beschwerdesache - verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem bekampften Bescheid zugrunde
liegenden Rechtsvorschriften. Der Beschwerdeflihrer wurde mithin auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung
einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl.
zB VfSlg 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).0b der angefochtene Bescheid in jeder
Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich
die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann vergleiche zB VfSlg 10.659 aus 1985,, 12.915 aus
1991,, 14.408 aus 1996,, 16.570 aus 2002, und 16.795 aus 2003,).

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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