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L2400 Gemeindebedienstete
Norm

Wr BesoldungsO 1994 §3 Abs1, 833 Abs1
B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

1. B-VGArt. 7 heute

2. B-VG Art. 7 guiltig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Nichtzuerkennung der Gefahren-,
Erschwernis- und Geriatriezulage fir eine Arztin in einem Geriatriezentrum der Stadt Wien infolge Nichtvorliegens der
vorausgesetzten bestimmten Verwendung sowie Angehorigkeit zu einer taxativ aufgezahlten Bedienstetengruppe
Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.
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Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Die Beschwerdefiihrerin steht als Arztin in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Stadt Wien. Mit
Wirksamkeit vom 1. Dezember 2001 wurde sie in das Geriatriezentrum Floridsdorf des Sozialmedizinischen Zentrums
Floridsdorf als arztliche Institutsvorstandin des Instituts fur Physikalische Medizin versetzt und gehort seitdem der
Verwendungsgruppe A2 des Schemas Il KAV und der Bedienstetengruppe der arztlichen Abteilungs- (Instituts-
)Vorstande an. Mit Dienstanweisung vom 10. September 2007 wurde sie ihrer Leitungsfunktion als Vorstandin der
Ambulanz fiir Physikalische Medizin enthoben. 1.1. Die Beschwerdefiihrerin steht als Arztin in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien. Mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2001 wurde sie in das Geriatriezentrum
Floridsdorf des Sozialmedizinischen Zentrums Floridsdorf als arztliche Institutsvorstandin des Instituts fur Physikalische
Medizin versetzt und gehdrt seitdem der Verwendungsgruppe A2 des Schemas rdmisch zwei KAV und der
Bedienstetengruppe der arztlichen Abteilungs- (Instituts-)Vorstande an. Mit Dienstanweisung vom 10. September 2007

wurde sie ihrer Leitungsfunktion als Vorstandin der Ambulanz fur Physikalische Medizin enthoben.

1.2. Mit Schreiben vom 6. Juli 2009 beantragte die Beschwerdeflhrerin auf Grund der Enthebung von der
Leitungsfunktion die Zuerkennung der Erschwerniszulage entsprechend der Dienstanweisung GED-150/03/P/AL vom
26. August 2003 rickwirkend ab September 2007. In einem weiteren Schreiben vom 10. November 2011 wiederholte
die Beschwerdefuhrerin ihre Ansicht, dass ihr eine Nachzahlung der 'Erschwernis/Gefahrenzulage' gebihre und
beantragte des Weiteren die Gewahrung und Nachzahlung aller ihr zustehenden Zulagen seit September 2007, die ihr
auf Grund ihres Aufgaben- und Tétigkeitsbereiches zustinden. Uber Aufforderung der Magistratsabteilung 2
konkretisierte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 10. Februar 2012 die ihr nach ihrer Ansicht zukommenden
Zulagen dahingehend, dass ihr nach der Beilage E-Il/IV/KAV zum Nebengebihrenkatalog die "Erschwerniszulage"
Kennzahl 896903, die "Gefahrenzulage" Kennzahl 834001 und die "Geriatriezulage" Kennzahl 812401 zusttinden.

1.3. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Mai 2009 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrerin die
Zulagen nicht gebuhren. Die "Gefahrenzulage" sowie die "Erschwerniszulage" kénnten nach ihrem Wortlaut von
arztlichen Abteilungs- bzw. Institutsvorstanden nicht bezogen werden, weil diese nicht als Bezugsberechtigte angefiihrt
seien und die "Geriatriezulage" werde nur den dort angefiihrten Personengruppen gewahrt, die im Hinblick auf die
Intensitat der Pflege von geriatrischen Personen besonders belastet seien.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung an den Dienstrechtssenat der Stadt Wien, der
diese mit Bescheid vom 18. September 2012 als unbegrindet abwies und feststellte, dass die Nebengeblihren mit den
Kennzahlen 834001 und 812401 sowie die Zulage mit der Kennzahl 896903 nicht geblihren. Begrindend wird darin im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Unbestritten ist, dass die Berufungswerberin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der Bedienstetengruppe der
'Arztliche Abteilungs-(Instituts-)Vorstdnde' angehérte und nach der Anlage 1 zur BO 1994 in die Verwendungsgruppe
A2 im Schema Il KAV eingereiht ist."Unbestritten ist, dass die Berufungswerberin im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum der Bedienstetengruppe der 'Arztliche Abteilungs-(Instituts-)Vorstidnde' angehérte und nach der Anlage 1 zur
BO 1994 in die Verwendungsgruppe A2 im Schema rémisch zwei KAV eingereiht ist.

Die Berufungswerberin beantragt fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zundchst die Zulage mit der Kz.
812401 und bringt dazu vor, dass diese Zulage gemaR der Beilage E-Il/IV/KAV als Entschidigung fir Arztinnen bzw.
Arzte vorgesehen ist, die in theoretischen Fachern an physikalisch-therapeutischen oder medizinischen Instituten tétig
seien, weiters, dass der NebengebuUhrenkatalog lediglich von Bediensteten des Schemas Il KAV spreche und nicht
differenziere, ob diese der Verwendungsgruppe A1, A2 oder A3 angehorten.Die Berufungswerberin beantragt fur den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zunéachst die Zulage mit der Kz. 812401 und bringt dazu vor, dass diese Zulage
geméR der Beilage E-II/IV/KAV als Entschadigung fiir Arztinnen bzw. Arzte vorgesehen ist, die in theoretischen Fachern



an physikalisch-therapeutischen oder medizinischen Instituten tatig seien, weiters, dass der Nebengebihrenkatalog
lediglich von Bediensteten des Schemas rdmisch zwei KAV spreche und nicht differenziere, ob diese der
Verwendungsgruppe A1, A2 oder A3 angehdrten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die in Ausfihrung des 833 Abs3 BO 1994 erlassenen Nebengebuihrenkataloge sehr
wohl an die in §2 BO 1994 genannten Schemata als auch an die in der Anlage 1 zur BO 1994 genannten Beamtinnen-
bzw. Beamtengruppen und Verwendungsgruppen anknupfen. Dies ergibt sich schon daraus, dass fur den Bezug von
Nebengebuihren in den Nebengeblhrenkatalogen einerseits auf die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Schema
abgestellt wird, anderseits auch die in der Anlage 1 zur BO 1994 genannten Beamtinnen- bzw[.] Beamtengruppen und
Verwendungsgruppen angefuhrt sind.

Die besoldungsrechtlichen Anspriiche einer Beamtin oder eines Beamten richten sich nach der Verwendungsgruppe,
der sie oder er zugeordnet ist, sowie nach der Gehaltsstufe in der sie oder er sich befindet. Die besoldungsrechtlichen
Anspriiche der Berufungswerberin richten sich grundsatzlich nach dem im Schema Il KAV mit A2 bewerteten
Dienstposten einer darztlichen Institutsvorstandin des Instituts fur Physikalische Medizin im SMZ Floridsdorf -
Geriatriezentrum, welchen die Berufungswerberin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum innehatte.Die
besoldungsrechtlichen Anspriche einer Beamtin oder eines Beamten richten sich nach der Verwendungsgruppe, der
sie oder er zugeordnet ist, sowie nach der Gehaltsstufe in der sie oder er sich befindet. Die besoldungsrechtlichen
Anspriche der Berufungswerberin richten sich grundsatzlich nach dem im Schema rémisch zwei KAV mit A2
bewerteten Dienstposten einer arztlichen Institutsvorstandin des Instituts fur Physikalische Medizin im SMZ Floridsdorf
- Geriatriezentrum, welchen die Berufungswerberin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum innehatte.

Aus den Nebengebuhrenkatalogen 2007 bis 2012 ergibt sich, dass die strittigen besoldungsrechtlichen Anspriche
solche sind, die bei Zutreffen der entsprechenden [...] Tatbestandserfordernisse 'geblhren'. Demnach muss die oder
der Bedienstete den dort genannten Bedienstetengruppen, welche - wie bereits dargelegt - in der Anlage 1 zur BO
1994 angefuhrt sind, angehdren und wird zusatzlich eine bestimmte Verwendung der bzw. des Bediensteten
vorausgesetzt. Die Berufungswerberin Ubersieht, dass es sich bei einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis nicht
um ein Rechtsverhaltnis zwischen zwei Vertragspartnern handelt. Die aus einem solchen Dienstverhaltnis abgeleiteten
Rechte und Pflichten sind daher im Gegensatz zu privatrechtlichen Dienstverhdltnissen - sofern nicht
Gestaltungsrechte gesetzlich ausdriicklich eingerdumt sind - weder von der Dienstgeberin noch von der oder dem
Bediensteten gestaltbar, sondern haben sich direkt aus dem Gesetz zu ergeben. Mal3geblich fur einen Anspruch ist
daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfillt sind.

Ist eine Einschrankung auf bestimmte Bedienstetengruppen gegeben, dann kann allein aus dem Umstand, dass die
Berufungswerberin von ihrer Profession her 'Arztin' ist, nicht darauf geschlossen werden, dass ihr aus diesem Grund
auch (alle) Zulagen gebiihren, in welchen die Bedienstetengruppe der 'Arztinnen und Arzte' angefiihrt ist. Eine solche
Vorgehensweise wirde der Systematik des Nebengebihrenkataloges widersprechen. Die Berufungswerberin ist nicht
in die Bedienstetengruppe 'Arzte/Arztinnen des Krankenanstaltenverbundes' eingereiht. Nach dem klaren Wortlaut der
Punkte 1, 7, 45 bzw. 44 bzw. 43 der Beilage E-1I/IV/KAV der Nebengebihrenkataloge 2007 bis 2012 geblihren nur den
dort genannten Bedienstetengruppen die in Rede stehenden Zulagen; die Bedienstetengruppe der 'Arztliche
Abteilungs-(Instituts-)Vorstande' ist jedenfalls nicht angefuhrt.

Die erstinstanzliche Behorde hat daher zu Recht festgestellt, dass die Berufungswerberin, welche der Beamtinnen-
bzw. Beamtengruppe 'Arztliche Abteilungs-(Instituts-)Vorstande' der Verwendungsgruppe A2 des Schemas Il KAV
angehort, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Zulage Kz. 834001 der Beilage E-IlI/IV/KAV zum
Nebengebiihrenkatalog nicht erfiillt, da diese grundsatzlich nur Arztinnen und Arzten gebihrt, welche der
Beamtinnen- bzw. Beamtengruppe der 'Arzte/Arztinnen des Krankenanstaltenverbundes' angehéren.Die
erstinstanzliche Behdrde hat daher zu Recht festgestellt, dass die Berufungswerberin, welche der Beamtinnen- bzw.
Beamtengruppe 'Arztliche Abteilungs-(Instituts-)Vorstande' der Verwendungsgruppe A2 des Schemas rémisch zwei KAV
angehort, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Zulage Kz. 834001 der Beilage E-IlI/IV/KAV zum
Nebengebiihrenkatalog nicht erfiillt, da diese grundsatzlich nur Arztinnen und Arzten gebihrt, welche der
Beamtinnen- bzw. Beamtengruppe der 'Arzte/Arztinnen des Krankenanstaltenverbundes' angehéren.

Die Berufungswerberin bringt zur beantragten Zulage Kz. 896903 weiter vor, dass hier schon aus dem Wortlaut des
Nebengebiihrenkataloges selbst eindeutig hervorgehe, dass diese Zulage auch Arztinnen und Arzten zustehe, die mit



der Leitung einer stadtischen Krankenanstalt, eines Geriatriezentrums, einer Abteilung oder eines Institutes betraut
seien, weil der 'Gesetzgeber in der Verordnung' lediglich[...] die befristet mit einer derartigen Leitung betrauten
Arztinnen und Arzte davon ausgenommen habe. Dies lasse nur den Schluss zu, dass der 'Gesetzgeber'
selbstverstindlich die oben erwéhnten leitenden Arztinnen und Arzte ebenfalls von der Zulage umfasst sehe. Dieser
Argumentation kann nicht gefolgt werden. Die Berufungswerberin Ubersieht, dass die befristet mit der genannten
Funktion betrauten Personen noch in die Bedienstetengruppe der 'Arzte/Arztinnen des Krankenanstaltenverbundes'
einzureihen sind, obwohl diese schwerpunktmaRig bereits andere Aufgaben erflllen, fur welche die in Rede stehende
Zulage nicht vorgesehen ist. Gleichzeitig mit der definitiven Betrauung mit diesen Funktionen erfolgt jedoch die
Uberstellung in eine andere Bedienstetengruppe, welche daher bewusst ausgenommen wurde.

Soweit die Berufungswerberin vorbringt, die Aufzahlung der Zulagenempféngerinnen oder Zulagenempfanger sei nicht
abschlieBend, und insbesondere zur 'Geriatriezulage' (Kz. 812401) ausfuhrt, der Verordnungsgeber stelle als
Voraussetzung des Bezuges derselben darauf ab, dass die Tatigkeit mit jener einer Pflegehelferin oder eines
Pflegehelfers vergleichbar sein musse und sohin auch Personen umfasst seien, die standig mit der Pflege der
geriatrischen Patientinnen und Patienten betraut seien, ist darauf hinzuweisen, dass sich aus dieser unter den Punkten
45 lita, 44 lita bzw. zuletzt 43 lita der Beilage E-1I/IV/KAV der Nebengebuihrenkataloge 2007 bis 2012 getroffenen
Festlegung keine demonstrative Aufzahlung der Bedienstetengruppen ergibt. Hier wird lediglich als Voraussetzung flr
den Bezug dieser Zulage festgelegt, dass die Tatigkeit[...] der unter diesen Punkten ausdrlcklich genannten
Bedienstetenkategorien, wobei die Bedienstetengruppe [...] 'Arztliche Abteilungs-(Instituts-)Vorstande' nicht genannt
ist, mit jener der Pflegehelferinnen und Pflegehelfer vergleichbar sein misse.

Bei der in den Nebengebulhrenkatalogen vorgenommenen Aufzahlung der Bedienstetengruppen handelt es sich daher
um eine erschdpfende und nicht, wie die Berufungswerberin vermeint, eine bloR demonstrative. Dies ergibt sich
daraus, dass der Kreis der bezugsberechtigten Bediensteten durch ausdricklich[e] Nennung begrenzt ist. Die einen
Teil des Monatsbezuges bildenden Nebengeblhren sind - auch mangels eines auf eine beispielhafte Bezeichnung
hinweisenden Ausdruckes - taxativ angefuhrt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. Erkenntnisse vom 5. Juli 2007, ZI.
2007/06/0053, vom 26. Juni 2002, Z1.98/12/0523, und vom 23. April 2002, Z1.99/12/0259) gilt fir Nebengeblhren -
gleichglltig, ob sie in Form der Einzelbemessung oder pauschaliert festgesetzt wurden - der Grundsatz der
Verwendungsabhangigkeit, verstanden als Erfordernis der tatsachlichen Erbringung der anspruchsbegriindenden
Leistung bzw. des durch die tatsachliche Verwendung entstandenen Mehraufwandes. Schon aus Grinden der
Rechtssicherheit erfolgte in den Nebengebihrenkatalogen daher eine taxative Aufzahlung der Bedienstetengruppen
und besteht auch kein diesbeziglicher Interpretationsspielraum der Dienstgeberin.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. Erkenntnisse vom 5. Juli 2007, ZI. 2007/06/0053, vom 26.
Juni 2002, ZI. 98/12/0523, und vom 23. April 2002, Z1.99/12/0259) gilt fir Nebengebihren - gleichglltig, ob sie in Form
der Einzelbemessung oder pauschaliert festgesetzt wurden - der Grundsatz der Verwendungsabhangigkeit,
verstanden als Erfordernis der tatsachlichen Erbringung der anspruchsbegriindenden Leistung bzw. des durch die
tatsachliche Verwendung entstandenen Mehraufwandes. Schon aus Grinden der Rechtssicherheit erfolgte in den
Nebengebuihrenkatalogen daher eine taxative Aufzahlung der Bedienstetengruppen und besteht auch kein
diesbezliglicher Interpretationsspielraum der Dienstgeberin.

Was die analoge Anwendung dieser Bestimmung im Anwendungsbereich des Dienst- und Besoldungsrechts von
Beamten der Stadt Wien betrifft, hat die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar die grundsatzliche
Zulassigkeit der Analogie auch im 6ffentlichen Recht wiederholt als zuldssig angesehen. Voraussetzung fir die analoge
Anwendung verwandter Rechtsvorschriften ist freilich das Bestehen einer echten Rechtsliicke; im Zweifel ist eine
auftretende Rechtsliicke - insbesondere bei der im Besoldungsrecht gegebenen Regelungs[dichte] - als beabsichtigt
anzusehen. Wo die gesetzlichen Bestimmungen eindeutig sind, d.h. keine planwidrige Unvollstandigkeit erkennen
lassen, ist fur die Anwendung der Gesetzesanalogie kein Raum. Eine echte (d.h. planwidrige) Rechtsllcke ist nur dort
anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie unvollstandig, also
erganzungsbedurftig ist, und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht
(vgl. z.B. das Erkenntnis des VWGH vom 26. Mai 1999, ZI. 98/12/0119, und die dort zitierte Judikatur)Was die analoge
Anwendung dieser Bestimmung im Anwendungsbereich des Dienst- und Besoldungsrechts von Beamten der Stadt
Wien betrifft, hat die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar die grundsatzliche Zulassigkeit der Analogie
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auch im offentlichen Recht wiederholt als zulassig angesehen. Voraussetzung fur die analoge Anwendung verwandter
Rechtsvorschriften ist freilich das Bestehen einer echten Rechtsliicke; im Zweifel ist eine auftretende Rechtslicke -
insbesondere bei der im Besoldungsrecht gegebenen Regelungs[dichte] - als beabsichtigt anzusehen. Wo die
gesetzlichen Bestimmungen eindeutig sind, d.h. keine planwidrige Unvollstandigkeit erkennen lassen, ist fur die
Anwendung der Gesetzesanalogie kein Raum. Eine echte (d.h. planwidrige) Rechtsltcke ist nur dort anzunehmen, wo
das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie unvollstdndig, also erganzungsbedurftig
ist, und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht vergleiche z.B. das
Erkenntnis des VWGH vom 26. Mai 1999, ZI. 98/12/0119, und die dort zitierte Judikatur).

Gemessen an diesen Grundsatzen vermag der Dienstrechtssenat vor dem Hintergrund der Regelungsdichte der in
Betracht kommenden landesrechtlichen Vorschriften weder in der BO 1994 noch in den auf Grund der BO 1994
ergangenen Nebengebuhrenkatalogen das Vorliegen einer echten Rechtslicke zu erkennen.

Eine analoge Anwendung auf andere Bedienstetengruppenl...] kommt aber auch deshalb nicht in Frage, weil die BO
1994 ein eigenstandiges System von Schemata, Verwendungsgruppen, Dienstklassen, Beamtinnen- bzw.
Beamtengruppen und die Nebengebuhrenkataloge diesem entsprechende Zulagen und Nebengebuhren vorsehen.

Auch aus der von der Berufungswerberin angefiihrten Dienstanweisung vom 26. August 2003, GED-150/03/P/AL, ist
ersichtlich, dass die von ihr relevierte Erschwerniszulage eingeschrankt ist auf die Berufsgruppen der Arztinnen und
Arzte in Krankenanstalten und Geriatriezentren, das Pflegepersonal und die Bediensteten der gehobenen medizinisch-
technischen Dienste. Die Bedienstetengruppe der 'Arztlichen Abteilungs-(Instituts-)Vorstande' ist auch hier nicht
genannt.

Die Nebengebihrenkataloge 2007 bis 2012 enthalten eine taxative Aufzahlung der Verwendungsgruppen und der
Einrichtungen, innerhalb der[er] die anspruchsbegriindenden Tatigkeiten auszutiben sind. Da fir die Zuerkennung der
seitens der Berufungswerberin begehrten Nebengeblhren jeweils auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Verwendungsgruppe abgestellt wird und die Berufungswerberin diesen jedenfalls nicht angehdrt, war somit
spruchgemaR zu entscheiden." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Unverletzlichkeit des Eigentums geltend gemacht wird. Des Weiteren wird die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung naher bezeichneter gesetzwidriger Verordnungsbestimmungen behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt. Begriindend wird darin im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

"Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin hat der Dienstrechtssenat Wien bei der Frage der Gebuhrlichkeit der
beantragten Nebengeblhren den [...] des Stadtsenates, sowie den §83 und 33 der Besoldungsordnung 1994 iVm [...]
der Anlage 1 zur BO einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt und diese Gesetzesbestimmungen in Verbindung mit
dem Nebengebiihrenkatalog der Stadt Wien denkunmoglich angewandt."Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin hat
der Dienstrechtssenat Wien bei der Frage der Gebuhrlichkeit der beantragten Nebengebihren den [..] des
Stadtsenates, sowie den 883 und 33 der Besoldungsordnung 1994 in Verbindung mit [...] der Anlage 1 zur BO einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt und diese Gesetzesbestimmungen in Verbindung mit dem
Nebengebihrenkatalog der Stadt Wien denkunmadglich angewandt.

Die belangte Behdrde zieht sich zusammengefasst auf den Standpunkt zurtick, dass die Beschwerdefihrerin die
Voraussetzungen fir die Gewdhrung der Nebengebihren nicht erfllle, da diese besoldungsrechtlich in der
Beamtengruppe der arztlichen Abteilungs-(Instituts-) Vorstande der Verwendungsgruppe A2 des Schemas Il, KAV,
eingereiht ist, was den Ausschluss der beantragten Zulagen nach sich zieht, da eine Einschrankung auf bestimmte
Bedienstetengruppen betreffend die gegenstandlichen Zulagen in den Nebengebiihrenkatalogen der Beilagen E-
II/IV/KAV von 2007 - 2012 vorgesehen ist. Dieser gehdre die Beschwerdefuhrerin nicht an.Die belangte Behorde zieht
sich zusammengefasst auf den Standpunkt zurlick, dass die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen fir die
Gewahrung der Nebengebuhren nicht erfille, da diese besoldungsrechtlich in der Beamtengruppe der arztlichen
Abteilungs-(Instituts-) Vorstande der Verwendungsgruppe A2 des Schemas romisch zwei, KAV, eingereiht ist, was den
Ausschluss der beantragten Zulagen nach sich zieht, da eine Einschrankung auf bestimmte Bedienstetengruppen
betreffend die gegenstandlichen Zulagen in den Nebengebihrenkatalogen der Beilagen E-1I/IV/KAV von 2007 - 2012
vorgesehen ist. Dieser gehore die Beschwerdefuhrerin nicht an.


https://www.jusline.at/entscheidung/58708

Eine derartige Auslegung widerspricht jedoch nach Meinung der Beschwerdefihrerin im héchsten MalBe dem
Sachlichkeitsgebot. Ein verntinftiger oder sachlicher Grund, weshalb die im Nebengebihrenkatalog geregelten, in Rede
stehenden Zulagenl...] lediglich nach der besoldungsrechtlichen Einstufung in eine Bedienstetengruppe vorzunehmen
seien, und entgegen dem Wortlaut der im Nebengebulhrenkatalog ausgefihrten und aufgezahlten Voraussetzungen
der tatsachlichen zu erbringenden Leistungen als Anspruchsgrundlage fiir die Bezugsberechtigung derselben véllig

unberucksichtigt bleiben sollten, ist nicht ersichtlich.

Gegen diese Auslegung des Dienstrechtssenates sprechen neben dem Wortlaut im Hinblick auf die Zulage 812401
(Geriatriezulage) auch die im Sitzungsprotokoll des Gemeinderates vom 19. Dezember 2003 festgehalten[en]
Ausfuhrungen, dass diese Zulage fur Bedienstete geschaffen wurde, die an der direkten Patientenbetreuung im
Geriatriebereich mitwirken. Der Gesetzgeber hat sohin nicht nur in der Ausformulierung der einzelnen Zulage, wie hier
zB. mit Kz 896903 mit dem Wortlaut: 'fir Arzte/Arztinnen an den stadtischen Krankenanstalten und Geriatriezentren,
ausgenommen die befristet mit der Leitung einer stadtischen Krankenanstalt, eines Geriatriezentrums, einer Abteilung
oder eines Institutes betrauten Arzte/Arztinnen und die betriebseigenen Arbeitsmediziner/Arbeitsmedizinerinnen, zur
Abgeltung der durch den Dienst bedingten Erschwernisse und Mehrdienstleistungen' eindeutig und klar gelegt, dass es
ihm sehr wohl um die Art der ausgelbten Tatigkeit im Zusammenhang mit der Gewahrung von Zulagen geht, sondern
auch in dem bezughabenden Sitzungsprotokoll darauf hingewiesen.

Den Umstand, dass der Beschwerdefuhrerin mit Dienstanweisung vom 10. September 2007 ihre Leitungsfunktion als
Vorstandin der Ambulanz fur physikalische Medizin im SMZ Floridsdorf entzogen wurde, hat der Dienstrechtssenat
ausgefuhrt, jedoch in der Begrindung seiner Entscheidung aufer Acht gelassen. Dies bedeutet jedoch, dass die
Beschwerdefiihrerin nur mehr besoldungsrechtlich in der Beamtengruppe der arztlichen Abteilung-(Instituts)Vorstande
verblieben ist, de facto jedoch die selbe Tatigkeit verrichtete, wie die in die Beamtengruppe der Arzte/Arztinnen
eingereihten Bediensteten, welchen nach dem Wortlaut des Nebengebihrenkataloges, wie auch hinsichtlich der
Voraussetzung der zu diesem angeflihrten Bedienstetengruppen jedenfalls die beantragte Erschwerniszulage der Kz
896903 sowie die Gefahrenzulage mit der Kz 834001 unstrittig zustehen. Gleiches gilt fur die Zulage mit der Kennziffer
Kz. 812401 (Geriatriezulage) der Beilage E-1l/IV/KAV zum Nebengebihrenkatalog.

Obwohl selbst eine sachliche Rechtfertigung der Ausklammerung einer den Arztberuf am Patienten austbenden, sohin
die der Wortfolge nach notwendigen Voraussetzungen zur Zuerkennung der Zulagen hinsichtlich der geforderten
Tatigkeiten erfullenden Bedienstetengruppe der arztlichen Abteilungs-(Instituts-) Vorstande, nur weil diese nebenbei
noch andere Aufgaben zu erledigen haben, nicht erkannt werden kann, ist im gegenstandlichen Fall der Entzug der
Leitungsfunktion als Vorstandin der Ambulanz fir physikalische Medizin im SMZ Floridsdorf, welcher de facto zur Folge
hatte, dass der Beschwerdeflihrerin mit Abdanderung ihres Zustandigkeits- und Aufgabenbereiches die vollig identen
Tatigkeiten wie die Bedienstetengruppe der Arzte/Arztinnen ausiibt, jedenfalls ausschlaggebend dafiir, dass die von
der Beschwerdefiihrerin beantragten Zulagen dieser ebenfalls zustehen. Eine begriindbare Unterscheidung
hinsichtlich der Gewahrung von Zulagen zwischen Beamten und Beamtinnen[,] die dieselbe Tatigkeit verrichten[,] ist
keinesfalls maéglich.

Dem kann die Belassung in einer anderen besoldungsrechtlichen Bedienstetengruppe nicht entgegenstehen und
vermag dies die geforderte sachliche Differenzierung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht zu erfllen.

[...]

Ein Eingriff in das Eigentum liegt nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes stets dann vor, wenn ein privates
Vermdgensrecht entzogen oder beschrankt wird. Genau dies trifft auf die Beschwerdeflhrerin hier zu, da ihr aufgrund
des angefochtenen Bescheides die Erschwernis-, Gefahren- und Geriatriezulage nicht ausbezahlt werden. Dieser
Eingriff, der de facto einer Enteignung der Beschwerdeflhrerin entspricht, ist jedoch nur zuldssig, wenn er dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht (siehe VfSlg 13.659/1993) und ein nachweisliches 6ffentliches Interesse
besteht, das diesen Eingriff unter BerUcksichtigung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes rechtfertigt (VfSlg
14.142/1995).Ein Eingriff in das Eigentum liegt nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes stets dann vor, wenn
ein privates Vermogensrecht entzogen oder beschrankt wird. Genau dies trifft auf die Beschwerdefiihrerin hier zu, da
ihr aufgrund des angefochtenen Bescheides die Erschwernis-, Gefahren- und Geriatriezulage nicht ausbezahlt werden.
Dieser Eingriff, der de facto einer Enteignung der Beschwerdeflhrerin entspricht, ist jedoch nur zuldssig, wenn er dem
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Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entspricht (siehe VfSIg 13.659 aus 1993,) und ein nachweisliches o6ffentliches
Interesse besteht, das diesen Eingriff unter Berucksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes rechtfertigt (VfSlg
14.142 aus 1995,).

Ein nachweisliches offentliches Interesse an den BeschllUssen des Stadtsenates zu den in Rede stehenden Zulagen des
Nebengebuhrenkataloges, die diesen Eingriff unter BerUcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gegentber
der BeschwerdeflUhrerin rechtfertigen, ist aber nicht erkennbar. Dies umso weniger, als durch die Norm auch
Bedienstetengruppen, die viel weniger Arbeit am Patienten vollziehen (zum Beispiel Therapeuten) jedenfalls in den
Genuss dieser Zulage kommen. Warum daher die Beamten von der Regelung ausgenommen sein sollten, die lediglich
besoldungsrechtlich in einer anderen Bedienstetengruppe angesiedelt sind, tatsachlich jedoch dieselbe Arbeit
verrichten wie die durch den Gesetzgeber demonstrativ aufgezahlt[en] Berufsgruppen, ist nicht ersichtlich, wie die
durch nichts zu erklarende Ausklammerung einer Beamtengruppel,] [welche] die die Zulagen begrindende Tatigkeit
ausubt.

Insofern in der Nichtauszahlung der Zulagen eine faktische Enteignung zu sehen ist, ist im Rahmen des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes die Verfassungskonformitat dieses Eingriffes anhand der fiir die Enteignung
entwickelten Kriterien des Verfassungsgerichtshofes zu beurteilen. Danach ist eine Enteignung nur zuldssig, wenn ein
konkreter Bedarf vorliegt, dessen Deckung im 6ffentlichen Interesse liegt, das Objekt zur Deckung dieses Bedarfes
geeignet ist und es unmaglich ist, diesen Bedarf anders als durch Enteignung zu decken. Schon das erste Kriterium
lasst sich nach Auffassung der Beschwerdeflihrerin verneinen, da wohl kein konkreter Bedarf just an der Einsparung
der der Beschwerdeflhrerin an sich zustehenden Zulagen besteht, um den allgemeinen Finanzierungsbedarf der Stadt
Wien zu decken. Auch das Objekt - Zulagen von Bediensteten - ist hiefir wohl kaum geeignet. Insgesamt stellt daher
die Nichtgewahrung der Zulagen nicht die grundrechtskonforme ultima ratio dar, sodass die Verfassungskonformitat
des durch den Bescheid erfolgten Eingriffs in die Vermdgensrechte de[r] Beschwerdefiihrer[in] zu verneinen ist.

[...]

Die BeschwerdefUhrerin ist der Ansicht, dass die belangte Behdrde nicht nur die Beschlisse des Stadtsenates vom 23.
Janner 2007, Pr.Z[00]109-2007/0001-GIF (Nebengebuihrenkatalog 2007), vom 19. Februar 2008, Pr.Z00250-2008/0001-
GIF (Nebengebuhrenkatalog 2008), vom 17. Februar 2009, Pr.Z00465-2009/0001-GIF (Nebengebthrenkatalog 2009[)],
vom 23[.] Februar 2010, Pr.Z00379-2011/[0]001-GIF (Nebengebulhrenkatalog 2011) und vom 24. April 2012, Pr. Z00995-
2012/0001-GIF (Nebengebuhrenkatalog 2012) gesetzwidrig ausgelegt hat, sondern dass die Regelungen zumindest in
ihren Punkten 1, 7, 45 bzw. 44 und 43 der Beilage E-II/[IVI/KAV der Nebengebihrenkataloge 2007-2012 an sich
gesetzwidrige Verordnungen darstellen. Dies deshalb, da waren die besoldungsrechtlichen Bestimmungen und die
Ausfiihrungen in den zitierten Verordnungen hinsichtlich der beantragten Zulagen in der jeweils geltenden Fassung
tatsachlich derart formuliert, dass sie nicht auf faktische Gegebenheiten der Dienstverrichtung, sondern auf die bloRen
Formalakte (einer der Austbung der Diensttatigkeit nicht entsprechenden besoldungsrechtlichen Einstufung in eine
bestimmte Bedienstetengruppe) Rucksicht nehmen, [...] sie gegen das Sachlichkeitsgebot und sohin gegen die
verfassungsmaRig gesicherten Rechte versto3en [wirden]."

3. Der Dienstrechtssenat der Stadt Wien als die im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behdrde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Begrindend wird darin im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

"Die Beschwerdefiihrerin vermeint, dass die belangte Behdrde bei der Frage der GebuUhrlichkeit der beantragten
Nebengebihren den naher bezeichneten Beschlissen des Stadtsenates[..] sowie den 883 und 33 der
Besoldungsordnung 1994 (BO 1994) iVm der Anlage 1 der BO 1994 einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat und
beruft sich u.a. darauf, dass ein sachlicher Grund, weshalb die im NebengeblUhrenkatalog geregelten, in Rede
stehenden Zulagenl...] lediglich nach der besoldungsrechtlichen Einstufung in eine Bedienstetengruppe vorzunehmen
seien[...] und entgegen dem Wortlaut der im Nebengebuhrenkatalog ausgefihrten und aufgezahlten Voraussetzungen
der tatsachlichen zu erbringenden Leistungen als Anspruchsgrundlage fir die Bezugsberechtigung derselben vollig
unberucksichtigt bleiben solle, nicht ersichtlich sei."Die Beschwerdefihrerin vermeint, dass die belangte Behorde bei
der Frage der Gebuhrlichkeit der beantragten Nebengeblihren den ndher bezeichneten Beschlissen des
Stadtsenates|...] sowie den 883 und 33 der Besoldungsordnung 1994 (BO 1994) in Verbindung mit der Anlage 1 der BO
1994 einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat und beruft sich u.a. darauf, dass ein sachlicher Grund, weshalb die
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im Nebengebuhrenkatalog geregelten, in Rede stehenden Zulagen[...] lediglich nach der besoldungsrechtlichen
Einstufung in eine Bedienstetengruppe vorzunehmen seien[..] und entgegen dem Wortlaut der im
Nebengebuihrenkatalog ausgefiihrten und aufgezahlten Voraussetzungen der tatsachlichen zu erbringenden
Leistungen als Anspruchsgrundlage fir die Bezugsberechtigung derselben véllig unberucksichtigt bleiben solle, nicht
ersichtlich sei.

Dazu ist festzuhalten, dass diese Zulagen im Nebengebuhrenkatalog abschlieBend in der Weise festgelegt sind, dass
die Bediensteten bei Erfullung der darin enthaltenen Voraussetzungen einen Anspruch auf Bezug derselben haben.
Der Wesenskern des o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses ist darin gelegen, dass Personen in einem
Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden wund bezugsrechtliche Anspriche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend gemacht werden kénnen. Mal3geblich fur
einen Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfillt sind (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 1995, ZI.93/12/0075 und vom 14. Mai 2004, ZI.
2003/12/0234). Nach dem klaren Wortlaut der Punkte 1, 7, 45 bzw. 44 bzw. 43 der Beilage E-Il/IV/KAV der
Nebengeblhrenkataloge 2007 bis 2012 gebuhrt nur den dort taxativ genannten Bedienstetengruppen die in Rede
stehenden Zulagen; die Bedienstetengruppe der arztlichen Abteilungs-(Instituts-)vorstande zahlt nicht dazu. Da die
Beschwerdefiihrerin[...] in die Verwendungsgruppe A2]...] 'Arztliche Abteilungs-(Instituts-)[V]orstande' eingereiht ist,
steht ihr keine Vergltung nach den genannten Bestimmungen zu.Dazu ist festzuhalten, dass diese Zulagen im
Nebengebihrenkatalog abschlieBend in der Weise festgelegt sind, dass die Bediensteten bei Erfullung der darin
enthaltenen Voraussetzungen einen Anspruch auf Bezug derselben haben. Der Wesenskern des &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses ist darin gelegen, dass Personen in einem Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden
und bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend
gemacht werden kdénnen. Maligeblich fir einen Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen
Tatbestandserfordernisse erfillt sind vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 1995,
Z1.93/12/0075 und vom 14. Mai 2004, Z1.2003/12/0234). Nach dem klaren Wortlaut der Punkte 1, 7, 45 bzw. 44 bzw. 43
der Beilage E-IlI/IV/KAV der Nebengebuhrenkataloge 2007 bis 2012 gebihrt nur den dort taxativ genannten
Bedienstetengruppen die in Rede stehenden Zulagen; die Bedienstetengruppe der arztlichen Abteilungs-(Instituts-
)vorstédnde zahlt nicht dazu. Da die Beschwerdefiihrerin[...] in die Verwendungsgruppe A2[...] 'Arztliche Abteilungs-
(Instituts-)[V]orstande' eingereiht ist, steht ihr keine Vergltung nach den genannten Bestimmungen zu.

Hinsichtlich der Geriatriezulage bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass im Sitzungsprotokoll des Gemeinderates vom
19. Dezember 2003 festgehalten worden sei, dass diese Zulage fur Bedienstete geschaffen worden sei, die an der
direkten Patientinnen- und Patientenbetreuung im Geriatriezentrum mitwirkten. Der Gesetzgeber habe eindeutig und
klar dargelegt, dass es ihm sehr wohl um die Art der ausgetbten Tatigkeit im Zusammenhang mit der Gewahrung von
Zulagen gehe.

Dazu ist festzuhalten, dass [...] die Bedienstetengruppen in den Nebengebulhrenkatalogen 2007 bis 2012 erschoépfend
aufgezahlt sind. Dies ergibt sich u.a. daraus, dass der Kreis der Bezugsberechtigten durch ausdrickliche Nennung
begrenzt ist und weiters fir die genannten Bedienstetengruppen jene Tatigkeiten festgelegt sind, fur die Zulagen
gebUhren. Demnach muss fur den Bezug einer Zulage die oder der Bedienstete einer der im Nebengebihrenkatalog
jeweils genannten Bedienstetenkategorien angehdren und wird zusatzlich eine bestimmte Verwendung vorausgesetzt.
Ist aber eine Einschréankung auf bestimmte Bedienstetengruppen gegeben, dann kann allein aus dem Umstand, dass
die BeschwerdefUhrerin in einem Geriatriezentrum beschaftigt ist, nicht darauf geschlossen werden, dass ihr aus
diesem Grund auch Zulagen der Bedienstetengruppe 'Arztinnen und Arzte an den [...] Geriatriezentren [...]' gebihren.
Eine solche Vorgehensweise wiirde der Systematik des Nebengebuhrenkataloges widersprechen. Die einen Teil des
Monatsbezuges bildenden Zulagen sind - auch mangels eines auf eine beispielhafte Bezeichnung hinweisenden
Ausdruckes - taxativ angefuhrt.

Wenn die Beschwerdefiihrerin vermeint, die belangte Behdrde hatte in der Begriindung ihrer Entscheidung den
Umstand auller Acht gelassen, dass ihr mit Dienstanweisung vom 10. September 2007 die Leitungsfunktion als
Vorstandin der Ambulanz fur Physikalische Medizin entzogen worden sei, sie nur mehr besoldungsrechtlich in die
Beamtengruppe der arztlichen Abteilungs[-](Instituts-)Vorstande verblieben sei, de facto jedoch die selbe Tatigkeit
verrichte, wie die in der Beamtengruppe der Arzte/Arztinnen eingereihten Bediensteten, ist ihr entgegenzuhalten, dass
sie im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum den Dienstposten einer arztlichen Institutsvorstandin des Instituts fur
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Physikalische Medizin innehatte, weshalb auch ihre besoldungsrechtliche Stellung unverandert blieb. Dem Umstand,
dass der Beschwerdefiihrerin die Leitungsfunktion als Vorstandin der Ambulanz fir Physikalische Medizin entzogen
wurde, kann daher im Hinblick auf die geltend gemachten besoldungsrechtlichen Anspriche keine entscheidende
Bedeutung beigemessen werden.

Die Beschwerdefuhrerin bezog im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ein der Verwendungsgruppe A2 des Schemas
Il KAV entsprechendes Diensteinkommen, einschlieBlich der fur die Bedienstetengruppe der arztlichen Abteilungs-
(Instituts-)[V]orstande vorgesehenen Nebengebihren, welches sowohl ihrer tatsdchlichen Verwendung als auch der
Bewertung ihres Dienstpostens entspricht, sodass die von ihr behauptete Gleichheitswidrigkeit nicht vorliegt.Die
BeschwerdefUhrerin bezog im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ein der Verwendungsgruppe A2 des Schemas
rémisch zwei KAV entsprechendes Diensteinkommen, einschlielich der fur die Bedienstetengruppe der arztlichen
Abteilungs-(Instituts-)[V]orstande vorgesehenen Nebengebuhren, welches sowohl ihrer tatsachlichen Verwendung als
auch der Bewertung ihres Dienstpostens entspricht, sodass die von ihr behauptete Gleichheitswidrigkeit nicht vorliegt.

[...]

Da die Beschwerdefiihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keiner Bedienstetengruppe angehorte, fiir die in
den Beschlussen des Stadtsenates der Bezug der in Rede stehenden Nebengebihren vorgesehen ist, liegt aus Sicht der
belangten Behorde jedenfalls kein Eigentumseingriff in die Gehaltsanspriche der Beschwerdefiihrerin vor.

[...]

Die Beschwerdefihrerin vermeint in den Punkten 1, 7, 45 bzw. 44 und 43 der Beilage E-II/IV/KAV der
Nebengebihrenkataloge 2007 bis 2012, eine Gesetzwidrigkeit insofern zu erblicken, als diese nicht auf faktische
Gegebenheiten der Dienstverrichtung, sondern auf bloBe Formalakte einer der Austbung der Diensttatigkeit nicht
entsprechenden besoldungsrechtlichen Einstufung in eine bestimmte Bedienstetengruppe Rucksicht nehmen wirden.
Dadurch werde gegen das Sachlichkeitsgebot und sohin gegen die verfassungsmaRig gesicherten Rechte verstol3en.

[...]

Wie bereits in dem in Beschwerde gezogenen Bescheid dargelegt, enthalten die NebengebiUhrenkataloge 2007 bis
2012 eine taxative Aufzahlung der Bedienstetengruppen und der Einrichtungen, innerhalb der[er] die
anspruchsbegriindenden Tatigkeiten auszuliben sind, wobei fiir den Bezug der Zulagen alle Voraussetzungen gegeben
sein mussen. Die Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin keiner der in den Punkten 1, 7, 45 bzw. 44 und 43 der Beilage
E-1l/IV/KAV der Nebengebiihrenkataloge 2007 bis 2012[...] angefiihrten Bedienstetenkategorien angehért und schon
aus diesem Grund vom Bezug der verfahrensgegenstandlichen Zulagen ausgeschlossen ist, lasst jedenfalls keinen
Ruckschluss auf das unsubstantiierte Beschwerdevorbringen zu, wonach die von ihr beantragten Zulagen nicht auch
faktische Gegebenheiten der Dienstverrichtung bericksichtigen wirden."

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die 883 und 33 der Wr. Besoldungsordnung 1994, LGBI 55 idF LGBI 50/2012 (Wr. BO 1994) lauten:
1. Die 8§83 und 33 der Wr. Besoldungsordnung 1994, LGBI 55 in der Fassung Landesgesetzblatt 50 aus 2012, (Wr. BO
1994) lauten:,

"Bezlge

§3. (1) Dem Beamten gebihren Monatsbezlge.

(2) Der Monatsbezug besteht aus dem Gehalt, den ruhegenuf3fdhigen Zulagen, der Kinderzulage und der
Teuerungszulage.§3. (1) Dem Beamten geblhren Monatsbezlge. , (2) Der Monatsbezug besteht aus dem Gehalt, den
ruhegenul3fahigen Zulagen, der Kinderzulage und der Teuerungszulage.

B-@@I.1]

Nebengebuhren

§33. (1) Neben den Monatsbezligen (83) und den Naturalbeziigen (§12) kdnnen dem Beamten Nebengebihren und
einmalige Belohnungen (§39) gewahrt werden.

(2) Nebengebthren sind:

1. GebUhren aus AnlaB von Dienstverrichtungen auRerhalb der Dienststelle, Dienstzuteilungen und Versetzungen
(834);



2. Entschadigungen fir einen sonstigen in Austbung des Dienstes erwachsenden Mehraufwand
(Aufwandentschadigung) (835);

3. Mehrdienstleistungsvergitungen (836);

4. Sonderzulagen (§837);

5. Leistungszulagen (§37a).

(3) Die Nebengeblhren und die einmaligen Belohnungen gemal} 839 Abs2 werden vom Stadtsenat auf Antrag der
gemeinderatlichen Personalkommission festgesetzt."§33. (1) Neben den Monatsbezigen (83) und den Naturalbezigen
(812) kénnen dem Beamten Nebengebuhren und einmalige Belohnungen (839) gewahrt werden. , (2) Nebengebihren
sind: , 1. GebUhren aus Anla von Dienstverrichtungen auBerhalb der Dienststelle, Dienstzuteilungen und
Versetzungen (834); , 2. Entschadigungen fur einen sonstigen in Auslibung des Dienstes erwachsenden Mehraufwand
(Aufwandentschadigung) (835); , 3. Mehrdienstleistungsverglitungen (836); , 4. Sonderzulagen (837); , 5.
Leistungszulagen (837a). , (3) Die Nebengebihren und die einmaligen Belohnungen gemaR 839 Abs2 werden vom
Stadtsenat auf Antrag der gemeinderatlichen Personalkommission festgesetzt."

2. Die wesentlichen Bestimmungen der Anlage 1 zur Besoldungsordnung 1994, LGBI 55 idF LGBl 50/2012, lauter2. Die
wesentlichen Bestimmungen der Anlage 1 zur Besoldungsordnung 1994, LGBI 55 in der Fassung Landesgesetzblatt 50
aus 2012,, lauten:

"ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

1. Soweit in der Gruppenaufteilung nicht ausdrticklich anderes bestimmt ist, ist unter der Bezeichnung 'Verwendung'
eine Verwendung in einem Dienstverhaltnis zur Gemeinde Wien zu verstehen.

2. Soweit eine bestimmte Verwendungsdauer oder Dienstzeit Voraussetzung fur die Einreihung in eine Beamtengruppe
ist, handelt es sich um eine Mindestdauer der Verwendung bzw. Dienstzeit.

3. Voraussetzung fur die Einreihung in eine Beamtengruppe auf Grund einer bestimmten Verwendungsdauer
(Dienstzeit) ist eine zumindest sehr gute Dienstleistung.

4. Das Erfordernis der Ablegung einer Dienstprufung (Prifung) fur die Einreihung in eine Beamtengruppe entfallt bei
Beamten oder Beamtinnen mit einer Behinderung, wenn die durch die Dienstprifung (Prifung) nachzuweisenden
Kenntnisse keine notwendige Voraussetzung fur die sachgerechte Aufgabenerfillung sind und die Art oder der Grad
der Behinderung die Ablegung der Dienstprufung (Prifung) fur den Beamten oder die Beamtin unzumutbar macht.

1. Soweit in der Gruppenaufteilung nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, ist unter der Bezeichnung 'Verwendung'
eine Verwendung in einem Dienstverhdltnis zur Gemeinde Wien zu verstehen. , 2. Soweit eine bestimmte
Verwendungsdauer oder Dienstzeit Voraussetzung fur die Einreihung in eine Beamtengruppe ist, handelt es sich um
eine Mindestdauer der Verwendung bzw. Dienstzeit. , 3. Voraussetzung fur die Einreihung in eine Beamtengruppe auf
Grund einer bestimmten Verwendungsdauer (Dienstzeit) ist eine zumindest sehr gute Dienstleistung. , 4. Das
Erfordernis der Ablegung einer Dienstprufung (Prufung) fir die Einreihung in eine Beamtengruppe entfallt bei
Beamten oder Beamtinnen mit einer Behinderung, wenn die durch die Dienstprifung (Prifung) nachzuweisenden
Kenntnisse keine notwendige Voraussetzung fiur die sachgerechte Aufgabenerfillung sind und die Art oder der Grad
der Behinderung die Ablegung der Dienstprufung (Prufung) fur den Beamten oder die Beamtin unzumutbar macht.,

Gruppenaufteilung

[...]

SCHEMA IISCHEMA rémisch zwei
Verwendungsgruppe A

A

Beamtengruppen des gesamten Magistrats

Beamte/Beamtinnen des hoheren technischen Dienstes

Beamte/Beamtinnen des hoheren Verwaltungsdienstes

Rechtskundige Beamte/BeamtinnenBeamtengruppen des gesamten Magistrats , Beamte/Beamtinnen des hdoheren

technischen Dienstes , Beamte/Beamtinnen des hoheren Verwaltungsdienstes , Rechtskundige Beamte/Beamtinnen

B



Beamtengruppen des Magistrats mit Ausnahme jener, auf die das Wiener Stadtwerke - Zuweisungsgesetz Anwendung
findet

Apotheker/Apothekerinnen

Arzte/Arztinnen, soweit sie nicht in das Schema Il KAV eingereiht sind

Arztlicher Leiter/Arztliche Leiterin des Rettungs- und Krankenbeférderungsdienstes

Beamte/Beamtinnen der Feuerwehr im hoheren Dienst

Beamte/Beamtinnen des hoheren Archivdienstes

Beamte/Beamtinnen des héheren Bibliotheksdienstes

Beamte/Beamtinnen des hdheren Dienstes in den Museen

Beamte/Beamtinnen des hoheren Forstdienstes

Physikatsarzte/Physikatsarztinnen

Psychologen/Psychologinnen

Tierarzte/Tierarztinnen"Apotheker/Apothekerinnen , Arzte/Arztinnen, soweit sie nicht in das Schema rémisch zwei KAV
eingereiht sind , Arztlicher Leiter/Arztliche Leiterin des Rettungs- und Krankenbeférderungsdienstes
Beamte/Beamtinnen der Feuerwehr im hoheren Dienst , Beamte/Beamtinnen des hoheren Archivdienstes ,
Beamte/Beamtinnen des hoheren Bibliotheksdienstes , Beamte/Beamtinnen des hoheren Dienstes in den Museen ,
Beamte/Beamtinnen des héheren Forstdienstes , Physikatsarzte/Physikatsarztinnen , Psychologen/Psychologinnen ,
Tierarzte/Tierarztinnen"

3. Die von der Beschwerdefuhrerin fUr gesetzeswidrig erachteten Punkte 1 und 7 der Beilage E-II/IV/KAV der
Nebengebuhrenkataloge 2007 bis 2012 (Pr.Z00109-2007/0001-GIF, Pr.Z00250-2008/0001-GIF, Pr.Z00465-2009/0001-
GIF, Pr.Z00325-2010/0001-GIF, Pr.Z00379-2011/0001-GIF und Pr.Z00995-2012/0001-GIF) sowie des Punktes 45 der
Beilage E-Il/IV/KAV der Nebengeblhrenkataloge 2007 und 2008 bzw. des Punktes 44 der Beilage E-Il/IV/KAV des
Nebengebuhrenkataloges 2009 bzw. des Punktes 43 der Beilage E-II/IV/KAV der Nebengebuhrenkataloge 2010 bis 2012
lauten:

"1.) Zulage

fir Arzte/Arztinnen an den stadtischen Krankenanstalten und Geriatriezentren, ausgenommen die befristet mit der
Leitung einer stadtischen Krankenanstalt, eines Geriatriezentrums, einer Abteilung oder eines Institutes betrauten
Arzte/Arztinnen und die betriebseigenen Arbeitsmediziner/Arbeitsmedizinerinnen, zur Abgeltung der durch den Dienst
bedingten Erschwernisse und Mehrdienstleistungen,

monatlich Kz. 896903 [...]

25 % ERSCHWERNISZULAGE
75 % UBERSTUNDENENTGELT
7.) Entschadigung

fur Arzte/Arztinnen, die in theoretischen Fichern an physikalisch-therapeutischen oder medizinisch-chemischen
Instituten tatig sind,

monatlich Kz. 834001 [...]
GEFAHRENZULAGE

45.)[Anm.: bzw. Punkt 44 in dem Nebengebihrenkatalog 2009 und Punkt 43 in den Nebengebuhrenkatalogen 2010,
2011 und 2012]

Zulage [Anm.: in den Nebengebtihrenkatalogen 2011 und 2012 als 'Leistungszulage' betitelt]

a) fur Gesundheits- und Krankenpfleger/Gesundheits- und Krankenschwestern, Standige Stationspflegevertreter/-
vertreterinnen,  Standige  Stationsschwesternvertreter/-vertreterinnen,  Pflegehelfer/Pflegerhelferinnen  und
Behinderten(fach)betreuer/-betreuerinnen des Sozialmedizinischen Zentrums Baumgartner Hohe - Otto Wagner Spital
- Pflegezentrum - SozialpadagogischesZentrum, deren Tatigkeit mit jener von Pflegehelfern/Pflegehelferinnen
vergleichbar ist (wobei diesfalls der Anspruch auf die Erschwerniszulage gemal3 Beilage E- II/IV/KAV, Pkt. 19 entfallt),



die in nachstehenden Einrichtungen des KAV standig mit der Pflege der geriatrischen Patienten/Patientinnen betraut
sind. Fur Gesundheits- und Krankenpfleger/Gesundheits- und Krankenschwestern, die teilweise als Hygienefachkraft
tatig sind, ist die Zulage aliquot dem Ausmal der Tatigkeit als Hygienefachkraft zu vermindern.

Haus Abteilung

KHR Abteilung fur Palliativmedizin
KHR Abteilung fur Akutgeriatrie
KFJ Abteilung fur Akutgeriatrie
GZSUd gesamtes Geriatriezentrum
FLO Abteilung fur Akutgeriatrie
GZFlo gesamtes Geriatriezentrum

[...]
monatlich Kz. 812301 [...]

b) far Stationspfleger/Stationsschwestern, Medizinische Masseure/Medizinische Masseurinnen,
Heilmasseure/Heilmasseurinnen, und - sofern sie in der Therapie tdtig sind - Bedienstete der gehobenen
medizinischen-technischen Dienste (Ergotherapeuten/Ergotherapeutinnen, Physiotherapeuten/ Physiotherapeutinnen,
Logopaden/Logopadinnen, Diatologen/Diatologinnen), medizinisch-technische Fachkrafte und den
Stationsassistenten/die Stationsassistentin fur Physiotherapie im Geriatriezentrum Baumgarten, bei Vorliegen der in

lita genannten Voraussetzungen

monatlich Kz. 812401 [...]"

Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin sind die Punkte 1 und 7 der Beilage E-1l/IV/KAV der Nebengebihrenkataloge
2007 bis 2012 (Pr.Z00109-2007/0001-GIF, Pr.Z00250-2008/0001-GIF, Pr.Z00465-2009/0001-GIF, Pr.Z00325-2010/0001-
GIF, Pr.Z00379-2011/0001-GIF und Pr.Z00995-2012/0001-GIF) sowie der Punkt 45 der Beilage E-IlI/IV/KAV der
Nebengebtihrenkataloge 2007 und 2008 bzw. der Punkt 44 der Beilage E-1I/IV/KAV des Nebengebihrenkataloges 2009
bzw. der Punkt 43 der Beilage E-1I/IV/KAV der Nebengebihrenkataloge 2010 bis 2012 gesetzeswidrig, weil sie nicht auf
die faktischen Gegebenheiten der Dienstverrichtung, sondern auf den bloRen Formalakt der Einstufung in eine
bestimmte Bedienstetengruppe Rucksicht nehmen.

Der Verfassungsgerichtshof teilt das Bedenken, die oben genannten Bestimmungen verstieBen gegen das
Sachlichkeitsgebot, nicht. Dabei genugt, es auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
hinzuweisen, der zufolge dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der
Beamten durch den Gleichheitsgrundsatz ein verhaltnismalig weiter Gestaltungsspielraum offen gelassen ist; der
Gesetzgeber ist lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im GrolRen
und Ganzen in einem angemessenen Verhdltnis zu den dem Beamten obliegenden Dienstpflichten steht (vgl. zB
VfSlg 16.176/2001 mwH sowie 17.452/2005); insbesondere liegt die Art der Gestaltung des Gehaltsschemas der
Beamten in der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, sofern er mit seiner Regelung nicht gegen das
- sich aus dem Gleichheitsgrundsatz ergebende - Sachlichkeitsgebot verstdRt (vgl. etwa VfSlg 16.176/2001 mwH). Die
oben genannten, von der Beschwerdeflhrerin kritisierten Regelungen widersprechen dieser (weitmaschigen)
Forderung nicht (VfGH 18.6.2012, B363/12). Es ist nicht unsachlich, wenn der Verordnungsgeber die Gebuhrlichkeit der
Nebengebuhren von einer bestimmten Verwendung abhangig macht, die aber wiederum nur von bestimmten, taxativ
aufgezahlten Bedienstetengruppen erbracht werden kann.Der Verfassungsgerichtshof teilt das Bedenken, die oben
genannten Bestimmungen verstieBen gegen das Sachlichkeitsgebot, nicht. Dabei genlgt, es auf die standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hinzuweisen, der zufolge dem Gesetzgeber bei der Regelung des
Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Beamten durch den Gleichheitsgrundsatz ein verhaltnismaRig weiter
Gestaltungsspielraum offen gelassen ist; der Gesetzgeber ist lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im GroRen und Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den dem
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Beamten obliegenden Dienstpflichten steht vergleiche , zB VfSIg 16.176 aus 2001, mwH sowie 17.452 aus 2005,);
insbesondere liegt die Art der Gestaltung des Gehaltsschemas der Beamten in der rechtspolitischen
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, sofern er mit seiner Regelung nicht gegen das - sich aus dem
Gleichheitsgrundsatz ergebende - Sachlichkeitsgebot verstof3t vergleiche etwa VfSIg 16.176 aus 2001, mwH). Die oben
genannten, von der Beschwerdeflhrerin kritisierten Regelungen widersprechen dieser (weitmaschigen) Forderung
nicht (VfGH 18.6.2012, B363/12). Es ist nicht unsachlich, wenn der Verordnungsgeber die Gebuhrlichkeit der
Nebengebuihren von einer bestimmten Verwendung abhangig macht, die aber wiederum nur von bestimmten, taxativ
aufgezahlten Bedienstetengruppen erbracht werden kann.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der stadndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir getbt hat.2. Eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326
aus 1998, und 16.488 aus2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getbt hat.

2.1. Da aus der Sicht des Beschwerdefalles, wie erwahnt, gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Rechtsvorschriften verfassungsrechtliche Bedenken nicht entstanden sind und da ferner kein Anhaltspunkt dafir
besteht, dass die belangte Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen
Inhalt unterstellt hat, kénnte die Beschwerdefiihrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behorde Willkur getibt hatte.

2.2. Daruber, welche Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behdrde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behorde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSIg 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.).2.2. Daruber,
welche Umstande gegeben sein muissen, damit einer Behdrde Willkiir anzulasten ist, lasst sich keine allgemeine
Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen Fall
entnommen werden (zB VfSlg 5491 aus 1967,, 6404 aus 1971,,6471 aus 1971,, 8808 aus 1980,, 14.573 aus 1996, uva.).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auf3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,,
15.241 aus 1998, mwnN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

2.3. Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor.

Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das Ermittlungsverfahren mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet ware; auch kann weder von einem gehauften Verkennen der
Rechtslage noch von denkunméglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.

Die Beschwerdefiihrerin meint, dass die behdordliche Auslegung der 883 und 33 BO 1994 iVm der Anlage 1 sowie der
Nebengebihrenkataloge dem Sachlichkeitsgebot widerspreche, weil es keinen verninftigen oder sachlichen Grund
gebe, weshalb die Zulagen lediglich nach der besoldungsrechtlichen Einstufung in die Bedienstetengruppe
vorzunehmen seien und entgegen dem Wortlaut der gesetzlichen Grundlage die tatsachlich erbrachten Leistungen als
Anspruchsgrundlage vollig unbertcksichtigt blieben.Die Beschwerdefihrerin meint, dass die behdrdliche Auslegung
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der 883 und 33 BO 1994 in Verbindung mit der Anlage 1 sowie der Nebengebihrenkataloge dem Sachlichkeitsgebot
widerspreche, weil es keinen vernunftigen oder sachlichen Grund gebe, weshalb die Zulagen lediglich nach der
besoldungsrechtlichen Einstufung in die Bedienstetengruppe vorzunehmen seien und entgegen dem Wortlaut der
gesetzlichen Grundlage die tatsachlich erbrachten Leistungen als Anspruchsgrundlage vollig unbertcksichtigt blieben.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrerin ist die Auslegung der genannten Bestimmungen durch den
Dienstrechtssenat der Stadt Wien nicht denkunmdglich. Die Gewadhrung der Zulagen gemald den genannten - aus
verfassungsrechtlicher Sicht unbedenklichen - Bestimmungen setzt eine bestimmte Einstufung voraus, welche die
Beschwerdefuhrerin nicht erfillt. Es ist nicht denkunmdglich, wenn die belangte Behdrde davon ausgeht, dass die
Bedienstetengruppen in den Nebengeblhrenkatalogen taxativ aufgezahlt sind, und dass mit der Bezeichnung
"Arzte/Arztinnen" die diesbezligliche Bedienstetengruppe und nicht allgemein der Beruf des Arztes an sich gemeint ist.
Auch die Auffassung des Dienstrechtssenates der Stadt Wien, dass flir den Bezug einer Zulage die Voraussetzung der
bestimmten Verwendung zur Voraussetzung der Angehdrigkeit zur genannten Bedienstetengruppe hinzutritt und man
daher aus dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin in einem Geriatriezentrum beschéftigt ist, nicht darauf
schlieRen kann, dass ihr die Zulage gebuhrt, ist nicht als unvertretbar zu qualifizieren.

Dem Dienstrechtssenat der Stadt Wien ist auch keine willkurliche Vorgehensweise anzulasten, wenn er den Umstand,
dass der Beschwerdeflhrerin ihre Leitungsfunktion entzogen wurde, in der Begriindung seines Bescheides nicht
berticksichtigt hat. Der Dienstrechtssenat geht denkmdglich davon aus, dass diesem Umstand aus
besoldungsrechtlicher Sicht keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden kann.

3. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides wirde dieser
das verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur verletzen, wenn die Behérde
das Gesetz in denkunmaéglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behérde einen so
schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen wadre (vgl. zB
VfSlg15.001/1997, 16.113/2001, 16.701/2002).3. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides wirde dieser das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums nur verletzen, wenn die Behdrde das Gesetz in denkunmdglicher Weise angewendet
hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware vergleiche , zB VfSlg 15.001 aus 1997,, 16.113 aus 2001,, 16.701 aus
2002,).

Im Hinblick auf die Ausfihrungen zur behaupteten Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor der Gesetz ist auch auszuschlieBen, dass die Beschwerdefihrerin im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt wurde.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfihrungen

1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefihrerin in einem von ihr nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware; ebenso wenig entstanden - aus der
Sicht dieser Beschwerdesache - verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem bekdmpften Bescheid zugrunde
liegenden Rechtsvorschriften. Die Beschwerdefhrerin wurde mithin auch nicht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

2. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung
einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl.
zB VfSIg 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).2. Ob der angefochtene Bescheid in
jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen, und zwar auch dann nicht, wenn
sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann vergleiche zB VfSIg 10.659 aus 1985,, 12.915 aus
1991,, 14.408 aus 1996,, 16.570 aus 2002, und 16.795 aus 2003,).
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3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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