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27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art83 Abs2
RAO 854, 834 Abs1 74

1. B-VG Art. 83 heute

2. B-VG Art. 83 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968

5. B-VG Art. 83 glltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

6. B-VG Art. 83 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. RAO § 53 heute

2. RAO 8§ 5a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

3. RAO 8§ 5a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2009

4. RAO 8§ 5a gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

5. RAO 8§ 5a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1990
Leitsatz

Entzug des gesetzlichen Richters durch Verweigerung einer Sachentscheidung mangels inhaltlicher
Auseinandersetzung mit den Antragen auf weitere Zulassung zur Austibung der Rechtsanwaltschaft; Abweisung der
Beschwerde hinsichtlich der Feststellung des ex lege eingetrenen, ganzlichen Erléschens der Berechtigung infolge
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens

Spruch

l. 1. Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid, soweit damit der Berufung gegen den
Beschluss des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Plenum) vom 22. Mai 2012 keine Folge gegeben wurde,
im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt

worden.

Der Bescheid wird insoweit aufgehoben.romisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch den angefochtenen Bescheid,
soweit damit der Berufung gegen den Beschluss des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Plenum) vom
22. Mai 2012 keine Folge gegeben wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden. , , Der Bescheid wird insoweit aufgehoben.
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2. Darlber hinaus ist der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.
Im Ubrigen wird die Beschwerde daher abgewiesen.

Il. Die Rechtsanwaltskammer Wien ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Die
Rechtsanwaltskammer Wien ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefuhrer war Rechtsanwalt in Wien. Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 21. September
2011 wurde Uber sein Vermdgen ein Insolvenzverfahren erdffnet. Dem dagegen erhobenen Rekurs wurde mit
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 28. November 2011 keine Folge gegeben.

1.2. Mit Beschluss des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (im Folgenden: RAK Wien) vom 29. November 2011
wurde daraufhin gemald 834 Abs1 Z4 RAO das Erléschen der Berechtigung des Beschwerdefihrers zur Austibung der
Rechtsanwaltschaft festgestellt. Gleichzeitig wurden die Rechtsanwadlte Dr. A. L. und Dr. W. L. zu mittlerweiligen
Stellvertretern bestellt. Der gegen die Bestellung der mittlerweiligen Stellvertreter erhobenen Vorstellung wurde mit
Beschluss des Ausschusses der RAK Wien (Plenum) vom 20. Dezember 2011 keine Folge gegeben. Gegen den Beschluss
des Ausschusses der RAK Wien vom 29. November 2011, mit dem das Erléschen der Berechtigung zur Austibung der
Rechtsanwaltschaft festgestellt wurde, erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Berufung an die Oberste Berufungs-

und Disziplinarkommission (im Folgenden: OBDK).

1.3. Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 18. Janner 2012 wurde das Uber das Vermdgen des

Beschwerdefihrers erdffnete Insolvenzverfahren gemaf §123b Insolvenzordnung aufgehoben.

1.4. Am 20. Februar 2012 stellte der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die Aufhebung des Insolvenzverfahrens
einen Antrag auf weitere Zulassung zur Austbung der Rechtsanwaltschaft. Am 17. April 2012 stellte der
Beschwerdefihrer einen Antrag auf bescheidmaRige Erledigung seines Antrages vom 20. Februar 2012 und auf

Enthebung der mittlerweiligen Stellvertreter.

1.5. Mit Beschluss des Ausschusses der RAK Wien (Plenum) vom 22. Mai 2012 wurden die Antrage des
Beschwerdefiihrers auf weitere Zulassung zur Austbung der Rechtsanwaltschaft als Antrage auf Wiedereintragung in

die Liste der Rechtsanwalte gedeutet und wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

1.6. Der gegen den Beschluss des Ausschusses der RAK Wien (Plenum) vom 22. Mai 2012 erhobenen Berufung wurde
mit als Bescheid zu wertendem Beschluss der OBDK vom 27. August 2012 keine Folge gegeben. Mit diesem Beschluss
gab die OBDK weiters der Berufung gegen den Beschluss des Ausschusses der RAK Wien vom 29. November 2011, mit
dem das Erléschen der Berechtigung zur Austibung der Rechtsanwaltschaft festgestellt worden war, keine Folge.

Zur Berufung gegen den Beschluss vom 29. November 2011 flhrte die OBDK begriindend aus, dass die Berechtigung
zur Austbung der Rechtsanwaltschaft gemaR 834 Abs1 Z4 RAO im Fall der rechtskraftigen Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens erldsche. Dass diese Voraussetzung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Beschlusses
erflllt gewesen sei, sei nicht strittig.

Zur Berufung gegen den Beschluss vom 22. Mai 2012 fuhrte die OBDK begrindend aus, dass die Befugnis zur
Ausubung der Rechtsanwaltschaft nach Aufhebung eines Insolvenzverfahrens nicht automatisch wieder auflebe; der
Rechtsanwalt habe einen neuen Antrag auf Eintragung in die Liste der Rechtsanwadlte zu stellen. Einen derartigen
Antrag habe der Beschwerdefihrer auch gestellt. Zutreffend habe aber das Plenum des Ausschusses der RAK Wien
darauf hingewiesen, dass zum damaligen Zeitpunkt noch nicht Uber die Berufung gegen den Beschluss vom
29. November 2011 entschieden worden sei. Der Beschluss vom 29. November 2011 sei daher noch nicht rechtskraftig
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und das Verfahren Uber die Feststellung des Erléschens der Berechtigung zur Austibung der Rechtsanwaltschaft somit
noch nicht abgeschlossen gewesen. Die Antrage auf Zulassung zur Austbung der Rechtsanwaltschaft seien daher zu
Recht zurtickgewiesen worden.

2. Gegen diesen als Bescheid zu wertenden Beschluss der OBDK vom 27. August 2012 richtet sich die vorliegende, auf
Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung, auf ein faires Verfahren nach Arté EMRK, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter gemald Art83 Abs2 B-VG, auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des
Eigentums geltend gemacht wird. In der Beschwerde wird begriindend ausgefihrt, dass hinsichtlich der Antrage auf
weitere Zulassung zur AusUbung der Rechtsanwaltschaft keineswegs entschiedene Sache vorliege: Die OBDK habe die
Aufhebung des Insolvenzverfahrens durch das Handelsgericht Wien nicht berlcksichtigt. Durch die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens liege ein gednderter Sachverhalt vor. Die OBDK gehe zu Unrecht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer bereits aus der Liste der Rechtsanwalte gestrichen sei.

3. Die OBDK legte die Verwaltungsakten vor und erstattete in dem zu B716/12 protokollierten Verfahren, in dem der
Beschwerdefiihrer den Bescheid des Ausschusses der RAK Wien (Plenum) vom 22. Mai 2012 bekdmpft, eine
Gegenschrift, in der sie den Beschwerdeausfiihrungen entgegentritt.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. §5a Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868 idF BGBI | 141/2009, lautet:1. §5a Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96 aus
1868, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 141 aus 2009,, lautet:

"85a. (1) Wird die Eintragung (85) vom AusschuB verweigert, so steht dem Bewerber das Recht der Berufung an die
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (siebenter Abschnitt des Disziplinarstatuts fiir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) zu. Die Berufungsfrist betragt 14 Tage.

(2) Auf das Verfahren nach Abs1 vor der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission sind die folgenden
Vorschriften anzuwenden:

1. Die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission entscheidet mit Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

2. Die Entscheidung samt Grinden ist dem Ausschul3 zu Ubersenden, dem die erforderlichen Zustellungen obliegen.
3. Im Ubrigen sind die Vorschriften des AuRStrG anzuwenden."

2. 834 Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868 idF BGBI | 58/2010, lautet auszugsweise:2. 834 Rechtsanwaltsordnung,
RGBI. 96 aus 1868, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2010,, lautet auszugsweise:

"IV. Abschnitt.

Erldschung der Rechtsanwaltschaft.

834. (1) Die Berechtigung zur Ausubung der Rechtsanwaltschaft erlischt:
1. bei Verlust der dsterreichischen Staatsburgerschaft;

2. bei rechtskraftiger Bestellung eines Sachwalters;

3. bei Verzicht;

4. bei rechtskraftiger Eréffnung eines Insolvenzverfahrens oder dessen rechtskraftiger Nichteréffnung mangels
kostendeckenden Vermdgens;

5. bei Streichung von der Liste auf Grund eines Disziplinarerkenntnisses;
6. durch Tod.
) 1[.]

(3) Gegen Entscheidungen nach Abs1 und 2, soweit sie nicht auf Grund eines Disziplinarerkenntnisses oder im Rahmen
eines Disziplinarverfahrens ergehen, steht dem Rechtsanwalt das Recht der Berufung an die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission (siebenter Abschnitt des Disziplinarstatuts fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) zu. In
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den Fallen des Abs1 Z2 und 4 und des Abs2 Z2 und 3 hat die Berufung keine aufschiebende Wirkung. Im Ubrigen sind
die Bestimmungen des 85a Abs2 anzuwenden.

(4) Dem Rechtsanwalt ist in den Fallen des Abs1 und 2 ein mittlerweiliger Stellvertreter zu bestellen. Dieser ist Uber
Mitteilung der zustandigen Rechtsanwaltskammer von Amts wegen beim Betroffenen in das Firmenbuch einzutragen
und nach Ablauf seiner Bestellung wieder zu léschen. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat dem
mittlerweiligen Stellvertreter Zugang zu den vom Rechtsanwalt im anwaltlichen Urkundenarchiv gespeicherten
Urkunden zu ermdglichen. Ein mittlerweiliger Stellvertreter ist auch bei Erkrankung oder Abwesenheit eines
Rechtsanwalts fur die Dauer der Verhinderung zu bestellen, wenn der Rechtsanwalt nicht selbst einen Substituten
nach 814 namhaft gemacht hat oder namhaft machen konnte; in diesem Fall kommt dem mittlerweiligen Stellvertreter
die Stellung eines Substituten nach §14 zu.

5)-)[.1"
Ill. Erwagungenrdmisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof auch aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens
nicht entstanden.

2. Der Beschwerdefihrer wurde daher durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder
wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung
verweigert (zB VfSlg 15.482/1999, 15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).2. Der Beschwerdeflihrer wurde daher
durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten
verletzt. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg 15.372
aus 1998,, 15.738 aus 2000,, 16.066 aus 2001,, 16.298 aus 2001, und 16.717 aus 2002,) oder wenn sie in gesetzwidriger
Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg 15.482 aus
1999,, 15.858 aus 2000,, 16.079 aus 2001, und 16.737 aus 2002,).

2.1. GemaR 8§34 Abs1 Z4 RAO erlischt die Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft ex lege bei
rechtskraftiger Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens (vgl. VfSlg 15.595/1999). Der Beschwerdeflihrer gehdrte demnach
ab der rechtskraftigen Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr dem Anwaltsstand an und konnte jedenfalls nach
Aufhebung des Insolvenzverfahrens gemald 8123b Insolvenzordnung Antrdge auf Wiedereintragung in die Liste der
Rechtsanwalte stellen.2.1. Gemal’ 834 Abs1 Z4 RAO erlischt die Berechtigung zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft ex
lege bei rechtskraftiger Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens vergleiche VfSlg 15.595 aus 1999,). Der Beschwerdefuhrer
gehorte demnach ab der rechtskraftigen Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr dem Anwaltsstand an und
konnte jedenfalls nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens gemaflR 8123b Insolvenzordnung Antrage auf
Wiedereintragung in die Liste der Rechtsanwalte stellen.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass Uber das ex lege eingetretene Erléschen der Berechtigung zur Austbung
der Rechtsanwaltschaft ein Bescheid (Bescheid des Ausschusses der RAK Wien vom 29. November 2011) erging, der in
weiterer Folge vom Beschwerdefuhrer bekampft wurde. Denn dieser Bescheid hat lediglich feststellenden Charakter;
die Rechtsfolge des Erldschens der Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft ist aber bereits ex lege
eingetreten, weshalb es fir die inhaltliche Entscheidung Uber die Antrage auf Wiedereintragung in die Liste der
Rechtsanwalte nicht auf die Rechtskraft des Feststellungsbescheides ankommt.

Dadurch, dass sich die belangte Behdrde mit den Antragen auf weitere Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht
inhaltlich auseinandersetzte, hat sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert.

Der Beschwerdeflhrer ist daher, soweit der Berufung gegen den Beschluss des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien (Plenum) vom 22. Mai 2012 keine Folge gegeben wurde, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.
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2.2. Der Bescheid ist daher insoweit aufzuheben.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde weiters der Berufung gegen den Bescheid des Ausschusses der RAK Wien
vom 29. November 2011, mit dem das Erléschen der Berechtigung zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft gemaf §34
Abs1 Z4 RAO festgestellt wurde, keine Folge gegeben.

3.1. Die dagegen gerichtete Beschwerde ist nicht begrindet:

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 21. September 2011 wurde Uber das Vermégen des Beschwerdefihrers
ein Insolvenzverfahren eréffnet. Dem dagegen gerichteten Rekurs wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien
vom 24. November 2011 keine Folge gegeben. GemdalR 834 Abs1 Z4 RAO ist infolge der Erdffnung des
Insolvenzverfahrens die Berechtigung des Beschwerdeflihrers zur Austbung der Rechtsanwaltschaft erloschen. Der
Ausschuss der RAK Wien hat darlber den Feststellungsbescheid vom 29. November 2011 erlassen. Der dagegen
gerichteten Berufung wurde mit Bescheid der OBDK vom 27. August 2012 keine Folge gegeben. Mit Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 18. Janner 2012 wurde das Uber den Beschwerdefiihrer erdffnete Insolvenzverfahren

gemal’ 8123b Insolvenzordnung aufgehoben.

Wenn der Beschwerdeflhrer ausflihrt, dass die OBDK die zwischenzeitig erfolgte Aufhebung des Insolvenzverfahrens
bertcksichtigen und somit der Berufung stattgeben hatte muissen, so ist ihm entgegenzuhalten, dass die Berechtigung
zur Austbung der Rechtsanwaltschaft nach Wegfall des Hindernisses nicht automatisch wieder auflebt. Wahrend die
Berechtigung zur Ausubung der Rechtsanwaltschaft in den Fallen des 834 Abs2 RAO lediglich ruht, kommt es in den
Fallen des 834 Abs1 RAO zum ganzlichen Erléschen (RV 1638 BIgNR 20. GP, 18 f.). Wird eine Wiedereintragung in die
Liste der Rechtsanwalte begehrt, so muss ein darauf gerichteter Antrag gestellt werden. Die belangte Behérde konnte
somit die Aufhebung des Insolvenzverfahrens im Berufungsverfahren Uber das Erléschen der Berechtigung zur
Ausubung der Rechtsanwaltschaft nicht berlcksichtigen.Wenn der Beschwerdefihrer ausfuhrt, dass die OBDK die
zwischenzeitig erfolgte Aufhebung des Insolvenzverfahrens berucksichtigen und somit der Berufung stattgeben hatte
mussen, so ist ihm entgegenzuhalten, dass die Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft nach Wegfall des
Hindernisses nicht automatisch wieder auflebt. Wahrend die Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft in
den Fallen des 834 Abs2 RAO lediglich ruht, kommt es in den Fdllen des834 Abs1 RAO zum ganzlichen Erléschen
Regierungsvorlage 1638 BIgNR 20. GP, 18 f.). Wird eine Wiedereintragung in die Liste der Rechtsanwalte begehrt,
so muss ein darauf gerichteter Antrag gestellt werden. Die belangte Behdrde konnte somit die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens im Berufungsverfahren Uber das Erldschen der Berechtigung zur Auslbung der
Rechtsanwaltschaft nicht bertcksichtigen.

Der Beschwerdeflhrer ist daher, soweit der Berufung gegen den Bescheid des Ausschusses der RAK Wien vom
29. November 2011 keine Folge gegeben wurde, nicht in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten verletzt

worden.
3.2. Die Beschwerde ist daher insoweit abzuweisen.

4. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung
einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl.
VfSlg 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).4. Ob der angefochtene Bescheid in jeder
Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich
die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann vergleiche VfSlg 10.659 aus 1985,, 12.915 aus
1991,, 14.408 aus 1996,, 16.570 aus 2002, und 16.795 aus 2003,).

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfihrungen

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid, soweit der Berufung gegen den Beschluss des
Ausschusses der RAK Wien (Plenum) vom 22. Mai 2012 keine Folge gegeben wurde, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

1.1. Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit aufzuheben.

1.2. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf§88 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei auBer
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Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. Im zugesprochenen Betrag ist
Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- und eine Eingabengebuhr in der Hohe von € 220,- enthalten.

2. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden, sodass die Beschwerde insoweit abzuweisen ist.

3. Die Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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