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IS L o e

1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRKArt. 2 gultig ab 01.05.2004

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Nicht-Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten bzw subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung eines nunmehr volljahrigen kirgisischen
Staatsangehdrigen nach Kirgisistan; keine verfassungswidrige Interessenabwagung; Ausweisung nicht
unverhaltnismaRig

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren
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1. Der Beschwerdefiihrer, ein am 4. Dezember 1991 geborener Staatsangehdriger von Kirgisistan, reiste am 5. Janner
2009 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden: BAA) vom 20. August 2009 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaf: 83
Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI | 100 idgF, (Spruchteil I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan gemal’ §8 Abs1 leg.cit. (Spruchteil Il.) abgewiesen und
der Beschwerdeflihrer gemal? 810 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen
(Spruchteil 11I.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 9. Marz 2012
gemal’ 883, 8 und 10 Asylgesetz 2005, BGBI | 100 idF BGBI | 38/2011, (im Folgenden: AsylG 2005) als unbegriindet
abgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden: BAA) vom 20. August 2009 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal §3
Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins 100 idgF, (Spruchteil rémisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan gemall 88 Abs1 leg.cit.
(Spruchteil rémisch zwei.) abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemal3 810 leg.cit. aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen (Spruchteil romisch drei.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 9. Mdrz 2012 gemal3 §83, 8 und 10 Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins 100 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,, (im Folgenden: AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen.

2.1. Der Asylgerichtshof stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehoriger der kirgisischen Volksgruppe,
kirgisischer Staatsangehoriger und Moslem sei. Nach der Scheidung seiner Eltern sei er mit seiner Mutter innerhalb
Kirgisistans umgezogen. 2007 sei er an seinen Geburtsort zurlckgekehrt und nach einem Jahr bei seinem Onkel Uber
Moskau nach Kiew ausgereist, wo er ein halbes Jahr gelebt und gearbeitet habe. Schlepperunterstitzt sei er unter
Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich gereist, wo er sogleich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt habe. Zunachst habe der Beschwerdefihrer an einer reaktiven Depression und einer Anpassungsstérung mit
depressiven Symptomen gelitten, nunmehr hétten sich die Probleme aber gelegt. Er habe in Osterreich die
Hauptschule absolviert und besuche nun die erste Klasse der HTL. Er spreche ausgezeichnet Deutsch, habe
Osterreichische Freunde und eine dsterreichische Freundin. Er wohne mit seiner alteren Schwester zusammen, seine
jlingere Schwester und seine Mutter lebten zwar in Osterreich, aber in einem anderen Bundesland.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers sei unglaubwurdig: Es sei nicht nur in zentralen Punkten vage gewesen,
es sei auch in zahlreichen Punkten widerspruchlich. So habe er erst im fortgeschrittenen Verfahren vorgebracht,
entfihrt worden zu sein und dies nur durch Schutzbehauptungen zu rechtfertigen versucht. Wegen der
Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens scheide die Gewahrung von Asyl daher aus. Selbst bei Zugrundelegung der
vorgebrachten Fluchtgriinde fehle diesen ein Zusammenhang mit den in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ
aufgezahlten Verfolgungsgrinden.

2.2. In Kirgisistan bestehe keine Biirgerkriegssituation oder ein Klima allgemeiner Gewalt, welches darauf hindeuten
wurde, dass der BeschwerdefUhrer als Zivilperson in eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in
Folge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes geraten wirde. Die
Ruckkehrbefurchtung des Beschwerdeflhrers, wie ein Sklave leben zu missen und dass nach ihm gesucht werde,
stehe im Zusammenhang mit den als unglaubwirdig erkannten Fluchtgriinden und treffe nicht zu. Beim
Beschwerdefiihrer handle es sich um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann, der auch schon sehr frih am
Markt in Kirgisistan und auf Baustellen in der Ukraine gearbeitet habe. Wenn auch seine nachsten
Familienangehérigen nunmehr in Osterreich aufhéltig seien, so habe er in Kirgisistan weiterhin einen Onkel, bei dem
er auch zeitweilig gelebt habe, und eine GroBmutter. Er gehdre weder einer religidsen noch einer ethnischen
Minderheit an. Er sei jedenfalls in der Lage, sich in seinem Herkunftsstaat sein Uberleben durch Erwerbsarbeit zu
sichern. Es lagen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass er nach seiner Ruckkehr in Zwangsarbeit oder sklavendhnliche
Abhangigkeit geraten wirde. Es gabe auch keine Anhaltspunkte dafir, dass er in eine derartig schwere Notlage geriete,
die in den Anwendungsbereich des Art3 EMRK fiele.

2.3. Die Zulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdefliihrers aus dem Bundesgebiet nach Kirgisistan begriindet der
Asylgerichtshof sodann wie folgt:

"Nach Art8 Abs2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
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vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung.

Bei dieser Interessenabwdgung sind - wie in§10 Abs2 Z2 AsylG 2005 idF BGBI | 38/2011 unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage zu berucksichtigen, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007,B1150/07; 12.6.2007,B2126/06; VwGH 26.6.2007,
2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§810 Abs2 Z2 AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen
Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage zu berticksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche
VfGH 29.9.2007, B1150/07; 12.6.2007, B2126/06; VWGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Bei volljahrigen Personen, auch Geschwistern, (EGMR 14.03.1980, B8986/80, EuGRZ1982,311) liegt nur dann ein
(besonders schitzenswertes) Familienleben vor, wenn eine hinreichend stark ausgepragte Nahebeziehung vorliegt,
woflr nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes die Intensitat und Dauer von Bedeutung sind (VfSlg
17.340/2004; VWGH v. 26.01.2006,2002/20/0423); eine solche wird vor allem dann anzunehmen sein, wenn spezifische
Abhangigkeitsverhaltnisse (finanzieller Natur oder Pflegebedurftigkeit) vorliegen (EGMR v. 13.06.1979, Marckx gg.
Belgien).Bei volljahrigen Personen, auch Geschwistern, (EGMR 14.03.1980, B8986/80, EuGRZ1982,311) liegt nur dann
ein (besonders schutzenswertes) Familienleben vor, wenn eine hinreichend stark ausgepragte Nahebeziehung vorliegt,
woflr nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes die Intensitdat und Dauer von Bedeutung sind (VfSlg
17.340 aus2004,; VWGH v. 26.01.2006,2002/20/0423); eine solche wird vor allem dann anzunehmen sein, wenn
spezifische Abhangigkeitsverhaltnisse (finanzieller Natur oder Pflegebedurftigkeit) vorliegen (EGMR v. 13.06.1979,
Marckx gg. Belgien).

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich und stellte am 05.01.2009 einen unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz. Er verfligt (iber keine ausreichend intensiven Bindungen zu Osterreich, worauf schon seine
kurze Aufenthaltsdauer von drei Jahren hindeutet (vgl. VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, '... der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange
ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte..." und zu diesem
Erkenntnis: Gruber, 'Bleiberecht' und Art8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz
Matscher (2008) 166, ' .. Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen) Aufenthaltsdauer eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung zur 'Bindung zum Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich gesehen...").Der
Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich und stellte am 05.01.2009 einen unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz. Er verfiigt Gber keine ausreichend intensiven Bindungen zu Osterreich, worauf schon seine
kurze Aufenthaltsdauer von drei Jahren hindeutet vergleiche VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, '... der Aufenthalt im
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Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange
ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden koénnte..." und zu diesem
Erkenntnis: Gruber, 'Bleiberecht' und Art8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz
Matscher (2008) 166, ' .. Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen) Aufenthaltsdauer eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung zur 'Bindung zum Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich gesehen...".).

Der nunmehr volljahrige Beschwerdefuhrer ist wohl ledig und lebt auch nicht in einer Lebensgemeinschaft, seine
beiden Schwestern und seine Mutter sind jedoch ebenfalls in Osterreich aufhiltig; keine dieser Personen verflgt
jedoch Uber die Osterreichische Staatsbiirgerschaft oder ein dauerndes Aufenthaltsrecht. Er lebt auch mit seiner
Mutter und seiner jingeren Schwester nicht zusammen, sondern in Graz, wadhrend sich diese in Bad Kreuzen
aufhalten. Mit seiner alteren Schwester GI...] lebt er wohl zusammen, dies allerdings erst seit rund vier Monaten,
wahrend er zuvor von August 2007, somit rund vier Jahre lang getrennt war, und es sich bei beiden Personen um
volljahrige Menschen handelt, die auch nicht auf die Hilfe des anderen zur Bewadltigung des Alltages angewiesen sind,
wobei der Beschwerdefiihrer mehr als zwei Jahre alleine in Osterreich aufhaltig war.

Es liegen somit keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme vor, dass das Familienleben des
Beschwerdefiihrers mit seiner alteren Schwester oder auch mit seiner Mutter und jingeren Schwester derart intensiv
wadre, dass eine Ausweisung zu einer Verletzung des Artikel 8 EMRK fUihren wiirde.

Der Beschwerdefiihrer ist - insbesondere in Relation zu der relativ kurzen Zeit seines Aufenthaltes in Osterreich - als
hervorragend integriert zu bezeichnen. Er spricht ausgezeichnet Deutsch (sodass er bei der Beschwerdeverhandlung
gar keinen Dolmetscher benétigte), besucht in Osterreich die HTL, verfiigt Giber einen dsterreichischen Freundeskreis
und eine dsterreichische Freundin und ist im Ubrigen unbescholten. Die Aufenthaltsdauer von drei Jahren ist jedoch
im vorliegenden Fall zu kurz, als dass der zustandige Senat des Asylgerichtshofes eine Ausweisung auf Dauer flr
unzuldssig erklaren kdnnte, wobei das Faktum der illegalen Einreise, der nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hohes Gewicht zukommt der guten Integration des Beschwerdeflihrers entgegenzuhalten
ist.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes Uberwiegen daher die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie
insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
offentlichen Ordnung, die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg
17.516/2005 sowie ferner VWGH 26.6.2007,2007/01/0479).Nach Ansicht des Asylgerichtshofes Uberwiegen daher die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der
einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der o6ffentlichen Ordnung, die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSlg 17.516 aus 2005, sowie ferner VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479).

Die von der belangten Behdrde verfligte Ausweisung ist nach Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers aus dem Blickwinkel des Art8 EMRK zulassig.

Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein - auf eine andere Rechtsgrundlage als das AsylG 2005 gestltztes -
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art3 EMRK verletzen kdnnte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf Art144a B-VG gestUtzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, nicht der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, auf Leben und auf Achtung des Privat- und
Familienlebens geltend gemacht wird.

Begrindend fuhrt der Beschwerdefihrer aus, der Asylgerichtshof habe die Ergebnisse des Beweisverfahrens nicht
entsprechend gewdurdigt, die vom Asylgerichtshof angefliihrten Grinde, weshalb das Fluchtvorbringen vage und
widerspriichlich sei, seien nicht geeignet, um die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers in Zweifel zu ziehen. Im Falle
der Ruckkehr nach Kirgisistan drohe ihm daher weiterhin Gefahr fir sein Leben von Seiten der organisierten
Kriminalitdt. Die Ausweisung verletzte Art8 EMRK, weil der Beschwerdeflhrer hervorragend integriert sei,
ausgezeichnet Deutsch spreche und mittlerweile die HTL besuche; die Lehrer wiirden sein Engagement bestatigen. Er
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verfige Uber einen O&sterreichischen Freundeskreis und habe eine Osterreichische Freundin. Er sei gerichtlich
unbescholten, duBerst leistungswillig und fleiBig. Er habe sich innerhalb von drei Jahren einen dauerhaften
Lebensmittelpunkt und Bekanntenkreis in Osterreich aufgebaut und nehme am sozialen Leben teil. Gerade unter dem
Aspekt seiner kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich sei der musterhaften Integration des Beschwerdefiihrers
besonderes Gewicht beizumessen und dieses entsprechend zu wirdigen. Angesichts solcher Integration werde das an
sich legitime Ziel, die Einhaltung der aufenthaltsrechtlichen Vorschriften durchzusetzen, unverhdltnismaRig iSd Art8
Abs2 EMRK.

Es bestehe auch ein Familienleben in Osterreich: Auch die Mutter und die beiden Schwestern seien nach Osterreich
geflohen. Auf Grund der duBeren Umstande (Wohnsituation im Rahmen der Grundversorgung) sei ein Zusammenleben
vorerst nicht moglich gewesen, seit September 2011 lebe er aber mit seiner dlteren Schwester in einer gemeinsamen
Wohnung.

4. Der Asylgerichtshof hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber
Abstand genommen.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 810 Abs2 Z2 und Abs7 und 8 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | 38/2011 traten gemaR §73 Abs9 leg.cit. mit 1.
Juli 2011 in Kraft. 810 AsylG 2005 lautet daher in der maf3geblichen Fassung:1. 810 Abs2 Z2 und Abs7 und 8 in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, traten gemal §73 Abs9 leg.cit. mit 1. Juli 2011 in
Kraft. §10 AsylG 2005 lautet daher in der maf3geblichen Fassung:

"Verbindung mit der Ausweisung
810. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 888 Abs3a oder 9 Abs2 vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs1 sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gesttitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
¢) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
d) der Grad der Integration;
e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.
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(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs1 Z1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese geméaR
810 Abs2 Z2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8845 und 48 oder 8851 ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.
(6) Ausweisungen nach Abs1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | Nr 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal 85 AsylG 2005 oder 868 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR §38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen. (7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rlckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 85 AsylG 2005 oder 868
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR §38 durchfliihrbar wird; in diesen Fallen hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (855a FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (846 FPG) hinzuweisen."

Ill. Erwagungenromisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof eine mdundliche Verhandlung durchgefihrt und dem
Beschwerdefiihrer aktuelle Landerberichte zur Situation in Kirgisistan vorgehalten hat, die er auch in der
angefochtenen Entscheidung wiedergibt. Die Feststellungen zum Herkunftsstaat, die allen Uberlegungen zugrunde
gelegt wurden, erwecken keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Dass im Hinblick auf die Mutter des
Beschwerdefiihrers kein Familienverfahren durchgefihrt wurde, begegnet gemald 834 iVm 82 Abs1 722 AsylG 2005
keinen Bedenken, weil diese erst in Osterreich einreiste und einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, als der
BeschwerdefUhrer bereits volljdhrig war.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof eine mindliche
Verhandlung durchgefihrt und dem Beschwerdefuhrer aktuelle Landerberichte zur Situation in Kirgisistan vorgehalten
hat, die er auch in der angefochtenen Entscheidung wiedergibt. Die Feststellungen zum Herkunftsstaat, die allen
Uberlegungen zugrunde gelegt wurden, erwecken keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Dass im Hinblick auf die
Mutter des Beschwerdefiihrers kein Familienverfahren durchgefiihrt wurde, begegnet gemal? §34 in Verbindung mit §2
Abs1 722 AsylG 2005 keinen Bedenken, weil diese erst in Osterreich einreiste und einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte, als der Beschwerdeflhrer bereits volljahrig war.

2. Zur Nicht-Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaflk§3 Abs1 AsylG 2005:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB 14.10.1998,98/01/0262; 21.1.1999,98/20/0350;
24.11.1999, 99/01/0280) sowie des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSIg19.086/2010; VfGH 12.6.2010,U613/10) zur
Prifung der Flichtlingseigenschaft eines Asylwerbers muss eine wohlbegriindete Furcht vor staatlicher Verfolgung
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gewisser Intensitat vorliegen, welche ihren Grund in der Rasse, Religion, Nationalitdt, Gruppenzugehdrigkeit oder in
der politischen Gesinnung des Asylwerbers hat.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche zB
14.10.1998,98/01/0262;  21.1.1999,98/20/0350; 24.11.1999,99/01/0280) sowie des Verfassungsgerichtshofes
vergleiche zB VfSIg19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010,U613/10) zur Prifung der Flichtlingseigenschaft eines
Asylwerbers muss eine wohlbegriindete Furcht vor staatlicher Verfolgung gewisser Intensitat vorliegen, welche ihren
Grund in der Rasse, Religion, Nationalitat, Gruppenzugehdrigkeit oder in der politischen Gesinnung des Asylwerbers
hat.

Der Asylgerichtshof hat in schlUssiger und nachvollziehbarer Weise ausgeflhrt, dass den Angaben des
Beschwerdefuhrers die Beflrchtung, im Falle seiner Ruckkehr drohe Verfolgung aus Grinden der Genfer
Flichtlingskonvention, nicht glaubhaft zu entnehmen sei. Der Asylgerichtshof konnte sohin - auch vor dem
Hintergrund der aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandenden Landerfeststellungen - zutreffend vom
Nicht-Vorliegen asylrelevanter Fluchtgriinde ausgehen und die Beschwerde gemaf §3 AsylG 2005 abweisen.

3. Zur Nicht-Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf388 Abs1 Z1 AsylG 2005

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (s. etwa
EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ1989, 314 [319]; 30.10.1991, FallVilvarajah ua., ©)Z1992, 309 [309]; 6.3.2001, Fall
Hilal, 0)Z2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen -
oder in welcher Form immer auBer Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und
demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde flr die
Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen
werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl.
VfSlg 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ1989, 314 [319]; 30.10.1991,
Fall Vilvarajah ua., 0)Z1992, 309 [309]; 6.3.2001, Fall Hilal, ©)Z2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines
Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer au3er Landes zu schaffen -, unter dem
Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK
begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde flr die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret
Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche VfSlg 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, 14.998 aus 1997,).

In der angefochtenen Entscheidung geht der Asylgerichtshof in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
davon aus, dass der Beschwerdefuhrer keiner besonderen medizinischen Unterstitzung mehr bedarf. Auch in der
Beschwerde wird nichts Dementsprechendes behauptet. Dem Asylgerichtshof ist aus verfassungsrechtlicher Sicht auch
nicht entgegenzutreten, wenn er annimmt, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr in keine aussichtlose
Lage geraten wird, die unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK relevant ist. Sonstige Griinde, die einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK entgegenstiinden, liegen vor dem Hintergrund der getroffenen
Landerfeststellungen nicht vor.

Der Beschwerdeflhrer ist demnach nicht in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nach Art2 und 3
EMRK verletzt worden.

4. Zur Ausweisung nach Kirgisistan gemafl3§10 Abs1 Z2 AsylG 2005:

4.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ist dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer
dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn der Asylgerichtshof bei Erlassung der
Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hat;
ein solcher Fall liegt nur vor, wenn der Asylgerichtshof einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK
nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat (vgl. VfSlg 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).4.1. Ein Eingriff in
das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist dann
verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem Art8
EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn der Asylgerichtshof bei Erlassung der Entscheidung eine
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verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt
nur vor, wenn der Asylgerichtshof einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hat vergleiche VfSlg 11.638 aus 1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen kénnte der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nur
verletzt sein, wenn dem Asylgerichtshof ein Vollzugsmangel, insbesondere eine fehlerhafte Interessenabwagung
vorzuwerfen ware. Dies ist jedoch nicht der Fall.

4.2. Der Asylgerichtshof stellt fest, dass der nunmehr volljahrige Beschwerdefuhrer ledig sei und auch nicht in einer
Lebensgemeinschaft lebe. Seine beiden Schwestern und seine Mutter seien als Asylwerber in Osterreich aufhltig. Mit
seiner dlteren Schwester lebe er im gemeinsamen Haushalt, dies allerdings erst seit rund vier Monaten, wahrend er
zuvor rund vier Jahre lang von ihr getrennt gewesen sei, von denen der Beschwerdefiihrer mehr als zwei Jahre lang
allein in Osterreich gelebt habe. Der Beschwerdefiihrer wie seine Schwester seien volljihrig und auch nicht auf die
Hilfe des jeweils anderen zur Bewadltigung des Alltages angewiesen. Seine Mutter und seine andere Schwester lebten in
einem anderen Bundesland. Es lagen somit keine ausreichenden Anhaltspunkte fur die Annahme vor, dass das
Familienleben des Beschwerdeflhrers mit seinen Schwestern und seiner Mutter derart intensiv ware, dass eine
Ausweisung zu einer Verletzung des Art8 EMRK fuhren wirde.

4.3. Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt insbesondere dann unter den Schutz des Familienlebens (und
nicht [nur] des Privatlebens) im Sinn des Art8 Abs1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale etwa der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Gblichen Bindungen hinausgehen (VfSlg 17.340/2004, S 514; 17.851/2006). Auch in Anbetracht
des Beschwerdevorbringens, das selbst keine derartigen Merkmale darlegt, sondern lediglich wiederholt, dass sich die
Mutter und zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers, von denen eine im selben Haushalt lebe, in Osterreich aufhalten,
und der damit unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen des Asylgerichtshofes sind im vorliegenden Fall somit keine
Anhaltspunkte fiir eine besondere familidre Bindung des Beschwerdefiihrers in Osterreich gegeben. 4.3. Eine familidre
Beziehung unter Erwachsenen fallt insbesondere dann unter den Schutz des Familienlebens (und nicht [nur] des
Privatlebens) im Sinn des Art8 Abs1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale etwa der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (VfSlg17.340 aus2004, S 514;17.851 aus 2006,). Auch in Anbetracht des
Beschwerdevorbringens, das selbst keine derartigen Merkmale darlegt, sondern lediglich wiederholt, dass sich die
Mutter und zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers, von denen eine im selben Haushalt lebe, in Osterreich aufhalten,
und der damit unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen des Asylgerichtshofes sind im vorliegenden Fall somit keine
Anhaltspunkte fiir eine besondere familidre Bindung des Beschwerdefiihrers in Osterreich gegeben.

4.4. Der Asylgerichtshof geht zutreffend von einem besonders hohen Mal3 der Integration des Beschwerdefiihrers aus.
Ausschlaggebend daflr sind die hervorragenden Deutschkenntnisse, der Hauptschulabschluss, der (erfolgreiche)
Besuch einer HTL sowie der Osterreichische Freundeskreis und die dsterreichische Freundin des Beschwerdeflhrers.
Der Asylgerichtshof kommt dennoch zu dem Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung,
insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
offentlichen Ordnung die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen. Dazu
bestimmen den Asylgerichtshof vor allem zwei Gesichtspunkte: Einmal, dass der Beschwerdefihrer illegal nach
Osterreich eingereist ist und sich sein bisheriger Aufenthalt (und damit auch die wahrend dieses Aufenthalts erzielte
Integration) nur auf die Stellung eines - letztlich unbegriindeten - Asylantrags grindet. Zum Zweiten erachtet der
Asylgerichtshof die Aufenthaltsdauer von drei Jahren im vorliegenden Fall als zu kurz, um zu einem Uberwiegen der
privaten Interessen des Beschwerdeflhrers und damit dazu zu fihren, seine Ausweisung auf Dauer fur unzuldssig zu
erklaren.

4.5. Der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung
nach Art8 Abs2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf
vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010). Dies gilt so fur Asylwerber, die selbststandig nach
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Osterreich einreisen; minderjahrigen Kindern, die ihre Eltern nach Osterreich begleiten, kann dies allerdings nicht in
gleichem Mal zugerechnet werden wie den Obsorgeberechtigten (VfSlg 19.086/2010, 19.357/2011, 19.612/2011).4.5.
Der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung
nach Art8 Abs2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Gberwiegend auf
vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,). Dies gilt so fur Asylwerber, die selbststandig
nach Osterreich einreisen; minderjahrigen Kindern, die ihre Eltern nach Osterreich begleiten, kann dies allerdings nicht
in gleichem Mal3 zugerechnet werden wie den Obsorgeberechtigten (VfSlg 19.086 aus 2010,, 19.357 aus 2011,,19.612
aus 2011,).

Der Verfassungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung weiters in Ubereinstimmung mit der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte davon aus, dass es die Verantwortung des Staates ist, die
Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass - ohne Vorliegen auBergewdhnlicher,
insbesondere solcher in der Sphare der Asylwerber liegender Umstande - Asylverfahren nicht so lange dauern, dass
allein schon die lange Dauer des Asylverfahrens einen wichtigen, im Rahmen der Interessenabwagung nach
Art8 Abs2 EMRK zu berlcksichtigenden Gesichtspunkt darstellt (zB VfSlg 19.203/2010, 19.357/2011, 19.612/2011).
Dahinter steht der Gedanke, dass der Staat das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung, insbesondere an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
(siehe  VfSIg 19.086/2010) auch selbst dadurch beférdern muss, dass er die verfahrensrechtlichen und
organisatorischen Vorkehrungen gewahrleistet, um dieses 6ffentliche Interesse in einer mit den Grundrechten,
insbesondere mit Art8 EMRK grundsatzlich kompatiblen Weise durchzusetzen. Daraus kann freilich nicht der Schluss
gezogen werden, dass bei angemessener Dauer des Asylverfahrens dem vom Asylwerber erreichten Integrationsgrad
von vornherein geringeres Gewicht beizumessen ware (vgl. Oswald, Das Bleiberecht, 2012, 161 ff.). Vielmehr sind in
jedem Fall die privaten Interessen des Asylwerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet den &ffentlichen Interessen an
der Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften gegeniiber zu stellen. Dabei ist auch zu
beachten, dass ein besonders qualifizierter Grad an Integration nicht nur ein durch Art8 Abs1 EMRK geschutztes
gewichtiges Interesse des Asylwerbers an seinem Verbleib im Bundesgebiet begriindet, sondern auch dazu fuhren
kann, dass im Hinblick auf die Integration des Fremden in die Gesellschaft und seine Leistungen fur diese das
offentliche Interesse an seiner Ausweisung relativiert wird.Der Verfassungsgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung weiters in Ubereinstimmung mit der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
davon aus, dass es die Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient
fihren zu kénnen, dass - ohne Vorliegen auRBergewdhnlicher, insbesondere solcher in der Sphare der Asylwerber
liegender Umstande - Asylverfahren nicht so lange dauern, dass allein schon die lange Dauer des Asylverfahrens einen
wichtigen, im Rahmen der Interessenabwagung nach Art8 Abs2 EMRK zu bericksichtigenden Gesichtspunkt darstellt
(zB VfSlg 19.203 aus 2010,,19.357 aus 2011,,19.612 aus 2011,). Dahinter steht der Gedanke, dass der Staat das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen (siehe VfSIg 19.086 aus 2010,) auch selbst
dadurch beférdern muss, dass er die verfahrensrechtlichen und organisatorischen Vorkehrungen gewahrleistet, um
dieses offentliche Interesse in einer mit den Grundrechten, insbesondere mit Art8 EMRK grundsatzlich kompatiblen
Weise durchzusetzen. Daraus kann freilich nicht der Schluss gezogen werden, dass bei angemessener Dauer des
Asylverfahrens dem vom Asylwerber erreichten Integrationsgrad von vornherein geringeres Gewicht beizumessen
ware vergleiche Oswald, Das Bleiberecht, 2012, 161 ff.). Vielmehr sind in jedem Fall die privaten Interessen des
Asylwerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet den &ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der einreise-
und fremdenrechtlichen Vorschriften gegenlber zu stellen. Dabei ist auch zu beachten, dass ein besonders
qualifizierter Grad an Integration nicht nur ein durch Art8 Abs1 EMRK geschitztes gewichtiges Interesse des
Asylwerbers an seinem Verbleib im Bundesgebiet begriindet, sondern auch dazu fihren kann, dass im Hinblick auf die
Integration des Fremden in die Gesellschaft und seine Leistungen fir diese das offentliche Interesse an seiner

Ausweisung relativiert wird.

Alle diese Uberlegungen zeigen, dass die Interessenabwigung nach Art8 Abs2 EMRK letztlich auf den Einzelfall
ausgerichtet ist. Dem tragt das verfassungsrechtlich vorgezeichnete System der Vollziehung des Asylrechts insofern in
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besonderer Weise Rechnung, als mit dem Asylgerichtshof eine gerichtliche Instanz eingerichtet ist, der es im Rahmen
der Uberprifung der Entscheidungen des Bundesasylamts auch zukommt, selbst diese Interessenabwigung
vorzunehmen. Es ist ein wesentlicher Bestandteil der innerstaatlichen Gewahrleistung der dem Asylwerber durch Art8
EMRK eingeraumten Rechte, dass er im Wege der Beschwerde an den Asylgerichtshof ein durchsetzbares Recht darauf
hat, dass die Beurteilung seines konkreten Einzelfalls und damit auch die konkrete Abwagung zwischen seinen
rechtlich geschiutzten Interessen und den offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften von einem Richter vorgenommen wird.

4.6. Vor diesem Hintergrund ist die vom Asylgerichtshof vorgenommene Interessenabwagung nicht zu beanstanden:

Der Beschwerdefiihrer ist selbststidndig illegal nach Osterreich eingereist und verfiigte nie Gber einen anderen als den
Aufenthaltsstatus eines Asylwerbers. Die Dauer des vorliegenden Asylverfahrens Ubersteigt mit drei Jahren nicht das
MalR dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzméglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit
jedenfalls kein Fall vor, in dem die vom Asylgerichtshof angesprochenen 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der
einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der
langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthalts im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht
haben, die Ausweisung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg
18.499/2008; EGMR 4.12.2012, FallButt, Appl. 47.017/09, Z85 f.).Der Beschwerdefiihrer ist selbststandig illegal nach
Osterreich eingereist und verfiigte nie tiber einen anderen als den Aufenthaltsstatus eines Asylwerbers. Die Dauer des
vorliegenden Asylverfahrens Ubersteigt mit drei Jahren nicht das Mal3 dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes,
den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdoglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die vom Asylgerichtshof angesprochenen
offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung
des Aufenthalts im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Ausweisung als "in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,; EGMR 4.12.2012, Fall Butt, Appl.
47.017/09, 7285 f.).

Es ist dem Asylgerichtshof auch darin zuzustimmen, dass sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten seines
unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein musste. Daher
ist dem Asylgerichtshof aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten, wenn er davon ausgeht, dass auch
die im vorliegenden Fall unbestritten weitreichenden Integrationsschritte des Beschwerdeflihrers dennoch gegentiber
den o6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
zurlicktreten mussen. Auch fihren im vorliegenden Fall weder die Dauer des Asylverfahrens noch sonstige Umstande
dazu, dass den in Osterreich entstandenen Bindungen des Beschwerdefiihrers ein so weitgehender Verlust derjenigen
zu seinem Herkunftsstaat gegenUbersteht, dass die Ausweisung unverhaltnismaRig ist (vgl. VfSlg 18.223/2007,
18.388/2008; EGMR, 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva ua., Appl. 50.435/99, newsletter 2006, 26 [Z40])Es ist dem
Asylgerichtshof auch darin zuzustimmen, dass sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein musste. Daher ist dem
Asylgerichtshof aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten, wenn er davon ausgeht, dass auch die im
vorliegenden Fall unbestritten weitreichenden Integrationsschritte des Beschwerdefiihrers dennoch gegenlber den
offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
zurlcktreten mussen. Auch fihren im vorliegenden Fall weder die Dauer des Asylverfahrens noch sonstige Umstande
dazu, dass den in Osterreich entstandenen Bindungen des Beschwerdefiihrers ein so weitgehender Verlust derjenigen
zu seinem Herkunftsstaat gegenlbersteht, dass die Ausweisung unverhaltnismaRig ist vergleiche VfSlg 18.223 aus
2007,, 18.388 aus 2008,; EGMR, 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva ua., Appl. 50.435/99, newsletter 2006, 26 [240]).

4.7. Der Beschwerdeflhrer ist daher auch nicht in seinem Grundrecht nach Art8 EMRK verletzt.

5. Der Verfassungsgerichtshof vermag auch nicht die behauptete Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung Fremder untereinander zu erkennen:

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
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oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemal? dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.Ein willkirliches
Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.

Ein solcher, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof im vorliegenden Beschwerdefall nicht
unterlaufen. Weder sind dem Asylgerichtshof schwere Verfahrensfehler vorzuwerfen, noch hat er sich in aus
verfassungsrechtlicher Sicht zu beanstandender Weise mit den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
auseinandergesetzt.

Il. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch zwei. Ergebnis und damit zusammenhangende

Ausfiihrungen
1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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