jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2013/6/12
U1413/2012 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.2013

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
EMRK Art8
AsylG 2005 §3, 88, 810, §15

1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Ausweisung einer Mutter und ihrer
Kinder in den Iran; (objektive) Willkiir mangels Ermittlung und daher Berucksichtigung des Aufenthalts des (verschollen
geglaubten) Ehegatten bzw Vaters der Beschwerdefuhrer

Spruch

l. 1. Die Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit sie damit aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen werden, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden.romisch eins. 1. Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit sie
damit aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen werden, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidungen werden insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den BeschwerdefUhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2880,? bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund
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(Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefiuihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2880,? bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrer sind iranische Staatsangehorige und stellten am 29. August 2010 Antrage auf internationalen
Schutz. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter des Zweitbeschwerdefihrers, der nunmehr volljahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin sowie der minderjahrigen Viertbeschwerdefuhrerin.

2. Die Erstbeschwerdefihrerin gab zu ihren Fluchtgrinden an, sie habe drei Mal an Demonstrationen gegen die
Regierung teilgenommen, zuletzt gemeinsam mit ihrem Mann am 27. Dezember 2009, dabei habe sie ihren Mann
verloren und wisse seitdem nicht, wo sich dieser befinde. Sie sei gemeinsam mit anderen Frauen festgenommen
worden, auf der Polizeistation jedoch weder befragt noch durchsucht worden, weil sie, im zweiten Monat schwanger,
so stark aus dem Unterleib geblutet habe, dass sie die Polizisten ins Krankenhaus gebracht hatten. Dort sei sie nicht
behandelt worden, da wegen eines Feiertages kein Arzt anwesend gewesen sei, sie habe jedoch ihr Kind verloren. Eine
Krankenschwester habe ihr am selben Tag zur Flucht verholfen. Sie habe sich dann bei ihrem Vater aufgehalten und
bis zur Ausreise keinen Kontakt mehr mit den Behorden gehabt. Der Zweitbeschwerdefihrer gab an, er sei
Sympathisant der Grinen Bewegung und habe an zahlreichen Demonstrationen teilgenommen, zuletzt an jenem Tag
im Dezember 2009, als sein Vater verschwunden sei. Viele seiner Freunde seien wegen der Teilnahme an
Demonstrationen festgenommen und misshandelt worden, er selbst sei im Zuge der Demonstrationen nie von den
Sicherheitskraften kontrolliert worden. Die Dritt- und die Viertbeschwerdeflhrerin gaben an, sie hatten keine eigenen
Fluchtgriinde, sondern seien wegen der Grunde der Mutter ausgereist.

3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 16. November 2010 wurden die Antrdge auf internationalen
Schutz gemal3 83 Abs1 und §8 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI | 100/2005, idFBGBI | 38/2011 (im Folgenden: AsylG 2005)
abgewiesen und die Beschwerdefiihrer gemaR 810 Abs1 AsylG 2005 aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in den
Iran ausgewiesen. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit den nunmehr angefochtenen Entscheidungen
vom 5. Juli 2012 als unbegriindet abgewiesen.3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 16. November 2010
wurden die Antrage auf internationalen Schutz gemafld 83 Abs1 und §8 Abs1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, (im Folgenden: AsylG 2005) abgewiesen
und die Beschwerdefiihrer gemaR 810 Abs1 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in den Iran
ausgewiesen. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit den nunmehr angefochtenen Entscheidungen vom
5. Juli 2012 als unbegriindet abgewiesen.

4. Hinsichtlich des fraglichen Aufenthaltsortes des Ehegatten bzw. Vaters der Beschwerdefiihrer wertete der
Asylgerichtshof das Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin im Rahmen seiner Beweiswtirdigung wie folgt:

"Sofern die Beschwerdefuhrerin ihr Fluchtvorbringen auch darauf stitzt, dass ihr Ehegatte seit der Demonstration am
Ashura Tag 2009 verschwunden sei, ist auszuftihren, dass es keinen Hinweis auf das Schicksal bzw. den weiteren
Verbleib ihres Ehegatten gibt. Da somit auch nicht erkennbar ist, aus welchem Grund der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin verschollen sein soll, ist dieses Vorbringen auch nicht geeignet, Asylrelevanz zu begriinden. Was
hat die [Beschwerdefiihrerin] unternommen, um den Aufenthalt ihres Ehegatten zu erfahren?"

5. In ihrer gegen diese Entscheidungen gerichteten, auf Art144a B-VG gestUtzten Beschwerde behaupten die
Beschwerdefiihrer die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander sowie der in Art47 Abs2 GRC und in Art8 EMRK gewahrleisteten Rechte. Die Beschwerdefiihrer bringen
unter anderem vor, der verschollen geglaubte Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin und Vater der Zweit- bis
Viertbeschwerdefiihrer sei am 22. Juni 2012 nach Osterreich eingereist und habe am 27. Juni 2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Er sei am selben Tag einer Erstbefragung unterzogen worden und habe angegeben,
dass sich die Beschwerdefuihrer im Bundesgebiet aufhalten wirden. Am 28. Juni 2012 sei ihm vom Bundesasylamt eine
Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt worden, seit demselben Tag wirden die Beschwerdefiihrer mit dem
Familienvater auch wieder im gemeinsamen Haushalt leben.
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6. Der belangte Asylgerichtshof legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Ausweisung der Beschwerdefihrer aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet in den Iran richtet, begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaBig ist.1. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstoflenden Gesetz beruht vergleiche , zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkiir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).Ein willklrliches
Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

1. Auf Grund der nachstehenden Uberlegungen ist dem belangten Asylgerichtshof willkiirliches Verhalten vorzuwerfen:

1.1. GemalR 8§10 Abs2 Z2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art8 EMRK
darstellen wuirden. Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurde der Umstand, dass der (verschollen geglaubte)
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Familienvater am 27. Juni 2012 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nicht berlicksichtigt.
Die Beschwerdefuhrer bringen in ihrer Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof vor, dass sie mit dem Ehegatten
bzw. Vater seit dem 28. Juni 2012 wieder im gemeinsamen Haushalt leben, alle Familienmitglieder, auch der Ehegatte
bzw. Vater, verfligen jedenfalls fur den Zeitraum ab dem 3. Juli 2012 Uber aufrechte Meldungen. Aus dem Inhalt der
Gerichts- und Verwaltungsakten ergeht nicht, dass der Asylgerichtshof zum Zeitpunkt seiner Entscheidung am 5. Juli
2012 tatsichlich Kenntnis vom Aufenthalt des Ehegatten bzw. Vaters der Beschwerdefiihrer in Osterreich erlangt hitte;
auch das Bundesasylamt hat eine entsprechende Benachrichtigung unterlassen. Die in 815 AsylG 2005 verankerten
Mitwirkungspflichten von Asylwerbern im Verfahren kénnen jedoch den Beschwerdefiihrern im vorliegenden Fall nicht
zum Nachteil gereichen, wenn es sich um Tatsachen handelt, die bei der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen
far die Ausweisung gemafR §10 AsylG 2005 entscheidungswesentlich sind.

1.2. Da der Aufenthalt des Ehegatten bzw. Vaters der Beschwerdefuhrer ein wesentliches Element ist, das im Rahmen
der Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nicht
ermittelt wurde und daher auch keine Berlcksichtigung fand, ist dem belangten Asylgerichtshof (objektive) Willkir
vorzuwerfen, da es diesfalls moglich erschiene, dass die Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet vor einer Entscheidung
Uber die Ausweisung ihres mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten bzw. Vaters und allfallig sogar
ohne diesen verlassen mussten (vgl. idS etwa VfGH 8.6.2010, B82/10, sowie VfSlg19.371/2011 und VfSIg
19.401/2011).1.2. Da der Aufenthalt des Ehegatten bzw. Vaters der Beschwerdefihrer ein wesentliches Element ist, das
im Rahmen der Priafung der Zuldssigkeit der Ausweisung der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nicht ermittelt wurde und daher auch keine Berlcksichtigung fand, ist dem belangten Asylgerichtshof
(objektive) Willkur vorzuwerfen, da es diesfalls moglich erschiene, dass die Beschwerdefiuhrer das Bundesgebiet vor
einer Entscheidung Uber die Ausweisung ihres mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten bzw. Vaters
und allfallig sogar ohne diesen verlassen mussten vergleiche idS etwa VfGH 8.6.2010, B82/10, sowie VfSIg19.371 aus
2011, und VfSlg 19.401 aus 2011,).

3. Die angefochtenen Entscheidungen sind daher vom Verfassungsgerichtshof schon aus diesem Grund aufzuheben,

ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden muss.
B. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal3 Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der malRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht

erforderlich sind.
Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.

Zur behaupteten Verletzung des Art47 GRC durch die Unterlassung einer muindlichen Verhandlung wird auf die
Entscheidung VfSIg 19.632/2012 verwiesen.Zur behaupteten Verletzung des Art47 GRC durch die Unterlassung einer
mundlichen Verhandlung wird auf die Entscheidung VfSlg 19.632 aus 2012, verwiesen.

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur

Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemall wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz
VfGG).Demgemall wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 in Verbindung
mit 831 letzter Satz VfGG).

IIl. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch zwei. Ergebnis und damit zusammenhangende

Ausfuhrungen

1. Die Beschwerdefihrer sind somit durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit damit die Abweisung ihrer
Beschwerden betreffend die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgesprochen wird, in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt

worden.

Die angefochtenen Entscheidungen sind daher insoweit aufzuheben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/1200570
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19371&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19401&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1200570
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19371&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19401&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19632&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19632&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a iVm 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 480,- sowie ein Streitgenossenzuschlag in der Hohe von € 400, - enthalten. 3. Die Kostenentscheidung
beruht auf 888a in Verbindung mit 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 480,-
sowie ein Streitgenossenzuschlag in der Hohe von € 400, - enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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