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EMRK Art8
AsylG 2005 8§10
1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach
Pakistan mangels Auseinandersetzung mit der Frage des Vorliegens einer geschiutzten familidgren bzw Eltern-Kind-
Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinem kranken und pflegebeduirftigen Osterreichischen Vater
Spruch

l. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf Art8 EMRK verletzt worden. rémisch eins. 1.
Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art8 EMRK verletzt worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
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2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer, ein am 31. August 1991 geborener pakistanischer Staatsbirger, stellte am 27. August 2012
einen Antrag auf internationalen Schutz. Er brachte darin im Wesentlichen vor, dass er nach Osterreich gekommen sei,
um seinem Vater, der Osterreichischer Staatsbirger sei und aufgrund einer Bypass-Operation nicht mehr in der Lage
sei zu arbeiten, im Alltag zu helfen. Uberdies wolle er hier ein Import-Export Geschaft aufziehen.

2. Das Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefuhrers mit Bescheid vom 5. September 2012 gemaf3 83 Abs1
iVm 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005, BGBI | 100 idF BGBI | 38/2011 (im Folgenden: AsylG 2005), ab, gleichzeitig wurde ihm
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemal3 88 Abs1 iVm §2 Abs1 213
leg.cit. nicht zuerkannt und der Beschwerdefuhrer gemalR 810 Abs1 leg.cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
nach Pakistan ausgewiesen.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefuhrers mit Bescheid vom 5.
September 2012 gemald 83 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005, BGBI | 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, (im Folgenden: AsylG 2005), ab, gleichzeitig wurde ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemaf 88 Abs1 in Verbindung mit §2 Abs1 Z13
leg.cit. nicht zuerkannt und der Beschwerdefuhrer gemaR 810 Abs1 leg.cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet

nach Pakistan ausgewiesen.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung des Asylgerichtshofes
vom 21. November 2012 gemal 883, 8 Abs1 Z1 und 10 Abs1 Z2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Basierend auf
dem Ergebnis des Beweisverfahrens trifft der Asylgerichtshof in Bezug auf die Person des Beschwerdefuhrers darin

folgende Feststellungen:

"[...] Bei der beschwerdefuhrenden Partei handelt es sich um einen Staatsburger Pakistan[s] muslimischen Glaubens.
Die bP ist ein junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann [mit] einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich -
gesicherten Existenzgrundlage. Die bP hat keine relevanten familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich.

[..]"
Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrt der Asylgerichtshof in seiner Entscheidung diesbezlglich aus:

"[...] Erganzend sei angemerkt, dass der BF am 27.8.2012 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zum
Fluchtgrund befragt ausfuhrte, bei seinem Vater sein zu wollen (AS 29)[.]

[...]

Am 29.8.2012 bekraftigte der Beschwerdefiihrer, durch einen Organwalter des [Bundesasylamtes] neuerlich
niederschriftlich einvernommen, lediglich nach Osterreich gekommen zu sein, um auf seinen Vater aufzupassen.
Selbst Gber Nachfrage, ob es noch weitere Grinde gebe, verneinte die beschwerdefihrende Partei, wiederholte, hier
zu sein, um seinen Vater zu unterstitzen und diesem zu helfen und erst in zweiter Linie ein Import Export Geschaft

eroffnen zu wollen.

[...]

Daruber hinaus war festzustellen, dass sich die belangte Behdrde sehr wohl mit dem Vorbringen des BF, insbesondere
auch der Krankheit und Pflegebedurftigkeit des Vaters des BF [...] auseinandergesetzt hat. [...]"

Seine Entscheidung im Hinblick auf die Ausweisung des Beschwerdeflhrers begrindet der Asylgerichtshof im Rahmen
seiner rechtlichen Beurteilung schlie3lich wie folgt:
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"[...] Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahel...]stehenden Person zusammen.
Sie méchte offensichtlich [ihr] kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich bereits seit [ihrer] am 26.8.2012
erfolgten Einreise im Bundesgebiet auf. [...]

Die Ausweisung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht auf
Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst - bezogen auf ihr Lebensalter - kurzen Aufenthalt und den
niedrigen Integrationsgrad, welcher dariber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht

werden konnte, in Osterreich relativiert wird. [...]"

4. In der gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofes gemal3 Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973), gemall Art3 und 8 EMRK sowie Art18 GRC geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung der Entscheidung beantragt.4. In der gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofes
gemal Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus
1973,), gemal Art3 und 8 EMRK sowie Art18 GRC geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der
Entscheidung beantragt.

5. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm - unter Hinweis auf die Begriindung in der
angefochtenen Entscheidung - von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und beantragt, die Beschwerde

abzuweisen.
IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes ist, soweit damit die Beschwerde gegen die vom
Bundesasylamt verflgte Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan

abgewiesen wird, begrindet.

1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist
dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem
Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt
nur vor, wenn die Behérde einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu
stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hat (vgl. VfSlg11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). Fir Entscheidungen des
Asylgerichtshofes gelten sinngemal3 dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist dann verfassungswidrig, wenn der
ihn verfugende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden
Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunmoglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn die Behdrde einen so
schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1
EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat vergleiche VfSlg 11.638 aus
1988,, 15.051 aus 1997, 15.400 aus 1999, 16.657 aus 2002,). Fir Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten
sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Der Asylgerichtshof geht in der Begrindung seiner Entscheidung betreffend die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers davon aus, dass dieser in Osterreich "[...] (iber keine familidren bzw. nennenswerten privaten
Anknapfungspunkte [verflgt]". Auf das - zentrale - Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach dieser nach
Osterreich gekommen sei, um sich hier um seinen kranken und demzufolge pflegebediirftigen Vater, einen
Osterreichischen Staatsburger, zu kimmern, geht der Asylgerichtshof dabei in keiner Weise ein.

2.2. Der Asylgerichtshof verneint in seinen rechtlichen Erwdgungen vielmehr von vornherein einen Eingriff in das
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Familienleben des Beschwerdeflhrers durch die Ausweisungsentscheidung und nimmt in diesem Punkt folglich auch
keine Interessenabwagung vor. Er misst der mit der Ausweisung verbundenen Trennung des Beschwerdeflhrers von
seinem Vater keine entscheidungswesentliche Bedeutung bei.

2.3. Entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes kommt einer mit der Ausweisung verbundenen Trennung von
Familienmitgliedern jedenfalls entscheidungswesentliche Bedeutung zu (vgl. VfSIg 18.388/2008, 18.389/2008,
18.392/2008, 19.044/2010; VfGH 11.6.2012, U653/12); dementsprechend hat sich der Asylgerichtshof mit der Frage, ob
es sich im Einzelfall um eine familidre bzw. Eltern-Kind-Beziehung handelt, die aufgrund ihrer tatsachlichen Umstande
von Art8 Abs1 EMRK geschutzt ist, auseinanderzusetzen.2.3. Entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes kommt einer
mit der Ausweisung verbundenen Trennung von Familienmitgliedern jedenfalls entscheidungswesentliche Bedeutung
zu vergleiche VfSlg 18.388 aus 2008,, 18.389 aus 2008,, 18.392 aus 2008,, 19.044 aus 2010,; VfGH 11.6.2012,U653/12);
dementsprechend hat sich der Asylgerichtshof mit der Frage, ob es sich im Einzelfall um eine familidare bzw. Eltern-
Kind-Beziehung handelt, die aufgrund ihrer tatsadchlichen Umstande von Art8 Abs1 EMRK geschitzt ist,

auseinanderzusetzen.

2.4. Eine solche Auseinandersetzung hat der Asylgerichtshof im gegenstandlichen Fall jedoch verabsdumt. Dadurch hat
der Asylgerichtshof das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines
Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK verletzt.

B. Die Behandlung der Beschwerde wird im Ubrigen, soweit damit die Abweisung der Beschwerde an den
Asylgerichtshof gegen die vom Bundesasylamt verfligte Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten bzw.
subsidiar Schutzberechtigten bekampft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaR Art144a B-VG ablehnen, wenn sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (s.
etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ1989, 314 [319]; 30.10.1991, FallVilvarajah ua., ©JZ1992, 309 [309]; 6.3.2001,
Fall Hilal, ©)Z2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen -
oder in welcher Form immer auBer Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und
demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen
werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl.
VfSlg 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).2. Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ1989, 314 [319]; 30.10.1991,
Fall Vilvarajah ua., 0JZ1992, 309 [309]; 6.3.2001, Fall Hilal, ©JZ2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines
Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer au3er Landes zu schaffen -, unter dem
Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK
begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde flr die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret
Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche VfSlg 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, 14.998 aus 1997,).

3. Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005). Ob ihm sonstige
Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.3. Der
Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen vergleiche VfSlg 13.897 aus 1994,, 15.026 aus 1997,, 15.372 aus 1998,, 16.384 aus 2001,,
17.586 aus 2005,). Ob ihm sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof
nicht zu beurteilen.

4. Die im Ubrigen gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
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Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen. Art18 GRC rdumt keine Uber die Genfer
Fluchtlingskonvention hinausgehenden Rechte ein.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungenrémisch drei. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfuhrungen

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die vom
Bundesasylamt verflugte Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan
abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemalid
Art8 EMRK verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung ist daher insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.
1.2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

2. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VGG bzw. gemal §19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG
ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819
Abs4 erster Satz VGG bzw. gemaR 819 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung
in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 400,- enthalten.3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.
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