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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan mangels Auseinandersetzung
mit der Sicherheitslage in seiner Heimatprovinz Daikondi bzw mit familiaren und sozialen Ankntipfungspunkten in
Kabul

Spruch

l. 1. Der Beschwerdefuihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan und
seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan abgewiesen wird, in dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973).

Die angefochtene Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.rémisch eins. 1. Der Beschwerdefiihrer ist durch die

angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan und seine Ausweisung aus dem 0&sterreichischen
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Bundesgebiet nach Afghanistan abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,)., , Die angefochtene Entscheidung wird insoweit aufgehoben. ,, 2. Im Ubrigen wird
die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit € 2.400,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehdriger von Afghanistan, reiste am 9. April 2011 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am folgenden Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Dezember 2011 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemall §3 Abs1 Asylgesetz 2005,
BGBI 1 100, idF BGBI 1 38/2011 (im Folgenden: AsylG 2005) (Spruchpunkt I.) und bezuglich der Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 88 Abs1 leg.cit. (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemalR §10 Abs1 leg.cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 25. Juni 2012 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR 8§83, 8 und 10 AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen. Begriindend fuhrte der Asylgerichtshof aus:2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 17. Dezember 2011 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaf 83 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins 100, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, (im Folgenden: AsylG 2005) (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der
Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemafRd §8
Abs1 leg.cit. (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen und der Beschwerdefihrer gemald §10 Abs1 leg.cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 25. Juni 2012 nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemaf §83, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend flihrte der Asylgerichtshof

aus:

2.1. Der BeschwerdefUhrer sei afghanischer Staatsangehoriger, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und bekenne
sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Seine Identitdt kdnne nicht festgestellt werden. Laut
sachverstandiger Altersschatzung sei er volljahrig und spreche neben Dari auch Farsi. Er sei nicht politisch aktiv
gewesen, nicht vorbestraft und habe auch sonst keine Uber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme im
Herkunftsstaat.

Als fluchtauslésendes Ereignis habe der Beschwerdeflihrer vorgebracht, dass sein Vater Leibwachter eines
Kommandanten gewesen sei, der gegen die Taliban gekdmpft habe. Wegen der Angriffe der Taliban auf das Haus der
Familie des Beschwerdeflihrers habe dessen Vater das Dorf mit dem Kommandanten verlassen. Zudem wirde sein
Vater von der Regierung verdachtigt, jemanden getdtet und Waffen gestohlen zu haben. Die gesamte Familie des
Beschwerdefiihrers werde nunmehr von der Regierung gesucht und auch dem Beschwerdefiihrer drohe die
Todesstrafe.

Das Fluchtvorbringen sei aber weder bewiesen noch belegt worden. Bei der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Kopie
eines Steckbriefes handle es sich um ein Gefalligkeitsschreiben, dessen Inhalt sich nicht mit seinem Vorbringen decke:
Wahrend der Beschwerdeflhrer behaupte, dass sein Vater auch wegen Mordes gesucht werde, werde er nach diesem
Steckbrief nur wegen der Waffendelikte gesucht. Zudem sei laut dem Schreiben die Familie des Beschwerdeflhrers
bereits auf der Flucht gewesen, wahrend der Beschwerdeflihrer angegeben habe, zu diesem Zeitpunkt noch
unbehelligt in seinem Heimatdorf gelebt zu haben.

Dem Einschreiter fehle auch die persénliche Glaubwiirdigkeit; der Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem
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Asylgerichtshof sei der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer unentschuldigt nicht nachgekommen. Er habe die
Verfolgung durch seine vagen, widerspruichlichen und unglaubwtrdigen Angaben nicht glaubhaft machen kénnen: Es
habe zwischen den Einvernahmen gravierende Divergenzen in der Schilderung gegeben, sodass nicht einmal der Kern
des Fluchtvorbringens gleich geblieben sei. Wahrend er zunachst nur eine Bedrohung durch die Taliban behauptet
habe, weil sein Vater der Leibwdchter eines namentlich genannten Kommandanten gewesen sei, habe er spater
behauptet, wegen Waffendiebstahls und illegalen Waffenhandels durch seinen Vater von der Regierung verfolgt zu
werden. Ermittlungen zu diesem Kommandanten hatten ergeben, dass er im Gegensatz zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wahrend dessen Aufenthalt in Afghanistan selbst noch ein Taleb gewesen sei und erst nach der
Ausreise des Beschwerdefiihrers die Seiten gewechselt habe. Zudem sei dieser Kommandant nicht in der
Heimatregion des Beschwerdefiihrers tatig gewesen. Die Verfolgung durch die Taliban sowie die Entfihrung seines
Bruders durch diese seien daher unwahrscheinlich.

Der Beschwerdeflihrer habe somit eine drohende Verfolgung durch die afghanische Regierung bzw. die Taliban nicht
glaubhaft machen kénnen. Verfolgung aus asylrelevanten Griinden sei auch nicht im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.

2.2. Gleichfalls habe kein reales Risiko einer Verletzung der Art2 oder 3 EMRK festgestellt werden kénnen. Hierzu flihrt
der Asylgerichtshof aus:

"Aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die
aktuelle Situation in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage
regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist festzuhalten, dass seit August 2008 die Sicherheitsverantwortung
far den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht Ianger in den Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee
und Polizei liegt. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010 gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter
sicherheitsrelevanter Zwischenfdlle deutlich zu reduzieren. Die positive Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul
erlaubt es mittlerweile sogar, in Abstimmung zwischen der Stadtverwaltung, nationalen und internationalen
Sicherheitskraften mit dem Rickbau von Betonbarrieren und Verkehrsbeschrankungen zu beginnen. Die fur die
Bevolkerung deutlich spurbare Verbesserung der Sicherheitslage im Stadtbereich Kabuls geht weniger zurtick auf eine
Verminderung der Bedrohung (Anschlagsversuche, Eindringen von Aufstdndischen usw.), als vielmehr auf die
Verbesserung vorbeugender Sicherheitsmalinahmen. Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit
Symbolcharakter sind dennoch auch kiinftig nicht auszuschlieBen (siehe deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan" vom 09.02.2011, Seite 14).

Beim BF handelt es sich um einen jungen, arbeitsfahigen und gesunden Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es ist daher anzunehmen [..], dass er im
Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes Auskommen zu sichern und
somit nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen. Der BF verfligt ferner lber eine vierjahrige Schulbildung sowie
Berufserfahrung, da er seinen Angaben nach als Automechaniker und in der Landwirtschaft tatig war.

Hinsichtlich familidrer Anknlpfungspunkte in seiner Heimatprovinz ist auszufiihren, dass die Angaben des BF
betreffend die Flucht bzw. den Wegzug seiner Familie aus dem Heimatort und das Verschwinden seines Bruders
mangels einer konkreten und glaubwirdigen Bedrohung von seiten der Taliban bzw. der Regierung [...] sehr
zweifelhaft erschienen. Es ist daher anzunehmen, dass sich seine ndheren Angehdrigen (Vater, Stiefmutter, Bruder und
Halbbruder) nach wie vor im Heimatdorf in Afghanistan aufhalten, und das behauptete Verschwinden seiner Familie
lediglich zur Untermauerung eines erfundenen Fluchtvorbringens diente. Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass dem BF im Fall der Ruckkehr in seinen Heimatort im Rahmen seines Familienverbandes jedenfalls eine
wirtschaftliche und soziale Unterstltzung (zunachst vor allem mit Wohnraum und Nahrung) zuteil wird. Des Weiteren
ist zu berucksichtigen, dass der BF einerseits den GroRteil seiner bisherigen Lebenszeit in seiner Heimatprovinz
verbracht hat und somit mit den dortigen ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten vertraut ist.

Im gegenstandlichen Fall haben sich in einer Gesamtschau der Angaben des BF und unter Berlcksichtigung der zur
aktuellen Lage in Afghanistan herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Riickkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art, Ausmaf3 und
Intensitat von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver Gesamtbetrachtung fur den BF mit



malgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die im Lichte
der oben angeflhrten Rechtsprechung einen aulBergewdhnlichen Umstand im Sinne des Art3 EMRK darstellen und
somit einer Ruckfihrung nach Afghanistan entgegenstehen wurde. Die blof3e Mdglichkeit einer allenfalls drohenden
extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht nicht aus, sondern es mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, Zahl
98/21/0427; 20.06.2002, Zahl2002/18/0028; vgl. dazu auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom
29.06.2010, Zahl BVerwG 10 C10.09). Wie der EGMR in seinem Urteil vom 20.07.2010, N. vs. Schweden, Zahl 23505/09,
Rz 52, ausgefihrt hat, stellt sich die Lage in Afghanistan trotz der verfligbaren Berichte Uber ernste
Menschenrechtsverletzungen jedenfalls nicht so dar, dass gleichsam jede Rickkehr nach Afghanistan eine Verletzung
der EMRK bedeuten wirde, sondern es ist in jedem Einzelfall zu prufen, ob auf Grund der personlichen Situation des
Betroffenen die Ruckkehr nach Afghanistan eine Verletzung des Art3 EMRK darstellen wirde.Im gegenstandlichen Fall
haben sich in einer Gesamtschau der Angaben des BF und unter Berlcksichtigung der zur aktuellen Lage in
Afghanistan herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die
unmittelbar nach erfolgter Rickkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art, Ausmall und Intensitdt von einem
solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver Gesamtbetrachtung fur den BF mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wuirde, die im Lichte der oben
angefuhrten Rechtsprechung einen auBergewdhnlichen Umstand im Sinne des Art3 EMRK darstellen und somit einer
Ruckfuhrung nach Afghanistan entgegenstehen wirde. Die bloRe Mdglichkeit einer allenfalls drohenden extremen
(allgemeinen) Gefahrenlage reicht nicht aus, sondern es muissen vielmehr konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen,
dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427;
20.06.2002, Zahl 2002/18/0028; vergleiche dazu auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom
29.06.2010, Zahl BVerwG 10 C10.09). Wie der EGMR in seinem Urteil vom 20.07.2010, N. vs. Schweden, Zahl 23505/09,
Rz 52, ausgefuhrt hat, stellt sich die Lage in Afghanistan trotz der verfliigbaren Berichte Uber ernste
Menschenrechtsverletzungen jedenfalls nicht so dar, dass gleichsam jede Ruckkehr nach Afghanistan eine Verletzung
der EMRK bedeuten wirde, sondern es ist in jedem Einzelfall zu prufen, ob auf Grund der persdnlichen Situation des
Betroffenen die Rickkehr nach Afghanistan eine Verletzung des Art3 EMRK darstellen wirde.

Auch wenn in Afghanistan die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedrfnisse, wie etwa der
Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich ist, kann
im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dass es dem BF unter BerUcksichtigung seiner oben dargelegten
persénlichen Verhaltnisse im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan durchaus mdglich und zumutbar ist, von der
Hauptstadt Kabul aus in seinen Heimatort in der Provinz Uruzgan (nunmehr Daikondi) zu gelangen, wo er nach wie vor
Uber ein soziales bzw. familiares Netz verflgt. Letztlich steht dem BF erganzend auch die Moglichkeit offen, sich
unmittelbar nach erfolgter Ankunft an in Kabul ansaBige staatliche, nicht-staatliche oder internationale
Hilfseinrichtungen, im Speziellen solche fur Rickkehrer aus dem Ausland, zu wenden, wenngleich nicht verkannt wird,
dass von diesen Einrichtungen individuelle Unterstitzungsleistungen meist nur in sehr eingeschranktem Ausmal3
gewahrt werden kénnen."

2.3. Eine Verletzung des Rechts auf Privat- und Familienleben durch die Ausweisung sei nicht zu erkennen: Der
unbescholtene Beschwerdefiihrer sei illegal eingereist und habe niemals Uber ein Aufenthaltsrecht auRBerhalb des
Asylverfahrens verfligt. Er habe keine Familienangehérigen oder Verwandten in Osterreich. Allfillige freundschaftliche
Beziehungen seien zu einer Zeit entstanden, zu der er sich seines unsicheren rechtlichen Aufenthalts bewusst sein
musste. Er besuche in Osterreich keine Bildungseinrichtungen, den Erwerb von Sprachkompetenzen habe er zwar
behauptet, aber nicht belegt. Er sei in Osterreich nicht selbsterhaltungsfihig. Zu Afghanistan habe er nach wie vor
starke familiare, kulturelle und sprachliche Bindungen, sodass er jederzeit in der Lage sei, dort wieder Ful3 zu fassen.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf Art144a B-VG gestUtzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemal Art2, 3 und 8 EMRK sowie im
verfassungsgesetzlich  gewahrleisteten = Recht auf  Gleichbehandlung von  Fremden  untereinander
(Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) gertigt wird.3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf Art144a B-
VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
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gewahrleisteten Rechten gemall Art2, 3 und 8 EMRK sowie im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) gerugt

wird.

Begrindend fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass der Asylgerichtshof auf Grundlage veralteter Landerberichte
entschieden habe. Laut den vom Beschwerdefuhrer herangezogenen Landerberichten aus 2011 bestehe das Risiko fur
Leib und Leben von Zivilpersonen auf Grund der schlechten Sicherheitslage fort. Auch in Kabul habe es in den letzten
Jahren spektakulare Anschlage gegeben.

Die Ruckkehr von Flichtlingen werde durch die schlechte Sicherheitslage sowie die weitgehend fehlenden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zum Existenzaufbau sowie die schwache Verwaltungsstruktur beeintrachtigt.
Weil die soziale Absicherung traditionell bei den Familien- und Stammesverbanden liege, stieBen Afghanen aullerhalb
ihres Familienverbandes oder nach langerer Abwesenheit im westlich gepragten Ausland bei ihrer Ruckkehr auf gréf3te
Schwierigkeiten. Ihnen wirde mit Gbersteigerten Erwartungen an ihre finanzielle Leistungsfahigkeit begegnet, sodass
ihnen vielfach Uberhohte Preise abverlangt wirden. Sie hatten auch den Status vollwertiger Afghanen verloren und
seien bei ihrer Rickkehr oft mit Land- und GrundstUcksstreitigkeiten konfrontiert. Auch der Zugang zu Wasser, Arbeit,
Gesundheitsversorgung etc. sei haufig eingeschrankt. Eine Durchsetzung von Rechtsanspriichen sei oft nicht méglich.
Oft fehle auch das Startkapital fir einen wirtschaftlichen Neuanfang. Die Lebensbedingungen seien landesweit
schlecht. Ob man sich der Gefdhrdung, Opfer von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen zu werden, durch
Ubersiedlung innerhalb des Landes entziehen kénne, hinge maRgeblich vom Grad der sozialen Vernetzung und der
Verwurzelung im Familienverband ab. Die Zahl der Binnenfllchtlinge habe sich in den letzten Jahren verdoppelt. Auf
Grund der verbreiteten Armut komme es nach wie vor zu Mangelerndhrung.

Der Beschwerdeflhrer habe vor dem Asylgerichtshof glaubwirdig dargelegt, dass er keine Moglichkeit habe, in
Afghanistan ein Leben in Sicherheit zu fihren oder einen ausreichenden Lebensunterhalt selbst zu erwirtschaften. Er
habe in seinem Herkunftsstaat weder Familie noch Grundbesitz (das Haus der Familie befinde sich auf feindlichem
Gebiet und sei daher wirtschaftlich wertlos). Der Asylgerichtshof habe dennoch keine individuellen Ermittlungen zu den
Ruckkehrbedingungen durchgefiihrt, obwohl der Beschwerdeflhrer klar aufgezeigt habe, dass er im Falle der Ruckkehr
in eine aussichtslose Lage geriete. Der Beschwerdefiihrer ware im Falle der Rickkehr mit behérdlicher Strafverfolgung,
Arbeitslosigkeit, fehlender Unterkunft, mangelnder Gesundheitsversorgung und mit Sicherheitsrisiken wie Ubergriffen
durch die Feinde seines Vaters konfrontiert. Es habe daher im Lichte des Art3 EMRK einer genauen
Auseinandersetzung mit der Ruckkehrsituation des Beschwerdeflhrers bedurft. Diese sei aber nicht erfolgt.

4. Der Asylgerichthof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und beantragt die Abweisung der Beschwerde.
Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan sowie die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan richtet, begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit VfSlg13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg 14.650 aus 1996, und
die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
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Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstoflenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lie3e (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willktrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSIg 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996, 15.743/2000). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemald dieselben verfassungsrechtlichen Schranken (zB VfSlg
18.614/2008, 18.741/2009, 18.986/2010, 19.455/2011).Ein willkirliches Verhalten der Behérde, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,,15.743 aus 2000,, 16.354 aus2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrandungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302 aus 1992, mit weiteren Judikaturhinweisen,14.421 aus 1996,, 15.743 aus
2000,). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken (zB
VfSlg 18.614 aus 2008,, 18.741 aus 2009,, 18.986 aus 2010,, 19.455 aus 2011,).

2. Ein solches willkurliches Verhalten ist dem Asylgerichtshof bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Zuerkennung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten vorzuwerfen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivil-person eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Das Vorhandensein einer
Unterkunft und die Moglichkeit der Versorgung im Zielstaat kdnnen unter dem Gesichtspunkt des Art3 EMRK relevant
sein (VfSlg 19.602/2011 mwN).2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen
Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
EMRK bedeuten oder fir ihn als Zivil-person eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
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willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Das
Vorhandensein einer Unterkunft und die Mdglichkeit der Versorgung im Zielstaat kdnnen unter dem Gesichtspunkt des
Art3 EMRK relevant sein (VfSlg 19.602 aus 2011, mwN).

2.2. Der Asylgerichtshof stutzt sich auf eine Vielzahl von Berichten zu Afghanistan aus 2011, die sohin im Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Entscheidung ca. ein Jahr alt waren. Er gibt sie zwar in der angefochtenen Entscheidung -
abgesehen von einem Bericht betreffend Kabul aus 2011 - nicht wieder, erérterte sie aber in der mundlichen
Verhandlung, an der der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer unentschuldigt nicht teilnahm. Es ist daher (anders
als in VfSlg 13.897/1994, 18.646/2008, VfGH 21.9.2012,U1032/12; 22.2.2013,U1306/12; 13.3.2013,U1006/12) entgegen
dem Beschwerdevorbringen nicht davon auszugehen, dass sich der Asylgerichtshof auf veraltete Landerberichte
stltzte, noch dass er das Parteiengehdér des Beschwerdefiihrers in verfassungsrechtlich relevanter Weise
beschrankte.2.2. Der Asylgerichtshof stltzt sich auf eine Vielzahl von Berichten zu Afghanistan aus 2011, die sohin im
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung ca. ein Jahr alt waren. Er gibt sie zwar in der angefochtenen
Entscheidung - abgesehen von einem Bericht betreffend Kabul aus 2011 - nicht wieder, erdrterte sie aber in der
mundlichen Verhandlung, an der der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer unentschuldigt nicht teilnahm. Es ist
daher (anders als in VfSlg 13.897 aus 1994, ,18.646 aus 2008, VfGH 21.9.2012,U1032/12; 22.2.2013,U1306/12;
13.3.2013, U1006/12) entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht davon auszugehen, dass sich der Asylgerichtshof auf
veraltete Landerberichte stltzte, noch dass er das Parteiengehdr des Beschwerdeflihrers in verfassungsrechtlich
relevanter Weise beschrankte.

2.3. Die Entscheidung des Asylgerichtshofes ist aber aus folgendem Grund mit Willkir belastet:

2.3.1. Der Asylgerichtshof stellt gestltzt auf einen aktuellen Landerbericht fest, dass Kabul sicher sei, auch wenn es zu
medienwirksamen Anschldagen komme. Die aktuelle Lage in Afghanistan stelle sich - auch gestitzt auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte - nicht so dar, dass sie fir den
Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringe. Nicht jede Rickkehr nach
Afghanistan stelle eine Verletzung der EMRK dar. Es sei vielmehr in jedem Einzelfall zu prifen, ob auf Grund der
personlichen Situation des Betroffenen die Rickkehr nach Afghanistan eine Verletzung des Art3 EMRK darstelle.

Auch wenn in Afghanistan die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa
Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich sei, sei es
dem Beschwerdefiihrer moglich und zumutbar, von der Hauptstadt Kabul aus in seinen Heimtatort in der Provinz
Uruzgan (nunmehr Daikondi) zu gelangen, wo er nach wie vor Uber ein soziales Netz verflge. Auf Grund der
unglaubwiirdigen Angaben des Beschwerdeflhrers gehe der Asylgerichtshof davon aus, dass sich die naheren
Verwandten des Beschwerdeflihrers (Vater, Stiefmutter, Bruder, Halbbruder) weiterhin im Heimatort des
Beschwerdefihrers aufhielten. Im Falle der Rlckkehr wirde ihm daher im Rahmen seines Familienverbandes
wirtschaftliche und soziale Unterstiitzung zuteil. Er habe Uberdies den GroRteil seines Lebens in seiner Heimatprovinz
verbracht und sei somit mit den ortlichen und infrastruktuellen Gegebenheiten vertraut. Der Beschwerdefihrer sei
jung, gesund und arbeitsfahig. Er sei in der Lage, sich im Herkunftsstaat notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes
Einkommen zu sichern, um nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen. Er verflige Uberdies Uber eine vierjahrige
Schulbildung sowie Gber Berufserfahrung in der Landwirtschaft und als Automechaniker.

Letztlich stehe dem Beschwerdefihrer ergdnzend auch die Méglichkeit offen, sich unmittelbar nach erfolgter Ankunft
an in Kabul ansassige staatliche, nicht-staatliche oder internationale Hilfseinrichtungen, im Speziellen fir Rickkehrer
aus dem Ausland, zu wenden, wenngleich nicht verkannt werde, dass von diesen Einrichtungen individuelle
Unterstltzungsleistungen meist nur in sehr eingeschranktem Ausmaf3 gewahrt werden kénnten.

2.3.2. Fur die zur Prifung der Notwendigkeit subsidiaren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt (vgl. 88 Abs1 AsylG 2005) auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei
einer Ruckkehr abzustellen. Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdefihrers als Zielort wegen der dem
Beschwerdefiihrer dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter BerUcksichtigung der dortigen
allgemeinen Gegebenheiten und seiner personlichen Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden
(VFGH 12.3.2013, U1674/12; 12.6.2013,U2087/2012).2.3.2. Fiir die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes
erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten bewaffneten Konflikt vergleiche §8 Abs1 AsylG 2005)
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auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdefiihrers bei einer Ruckkehr abzustellen. Kommt die Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers als Zielort wegen der dem Beschwerdeflhrer dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur
unter Berucksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner persénlichen Umstande auf eine andere
Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.3.2013, U1674/12; 12.6.2013,U2087/2012).

Der Asylgerichtshof geht zwar davon aus, dass der Beschwerdefuhrer in seiner Heimatprovinz Daikondi leben kdnne,
weil ihm dort wirtschaftliche und soziale Unterstiitzung im Rahmen seines Familienverbandes zuteil werde, mit der
dortigen Sicherheitslage setzt er sich in diesem Zusammenhang jedoch nicht auseinander, er gibt nur Landerberichte
zur Situation in Kabul wieder (vgl. VfGH 6.6.2013, U241/2013). Die Sicherheitslage in Afghanistan variiert - wie der
Asylgerichtshof festgestellt hat - von Provinz zu Provinz (vgl. VfGH 7.6.2013, U2436/2012). Auf Grund aktueller
Landerberichte ist davon auszugehen, dass die Sicherheitslage im Suden Afghanistans, wo auch die Provinz Daikondi
liegt, schlecht ist und sich dort die militarischen Operationen der ISAF konzentrieren (s. VfGH 6.6.2013, U2666/2012).
Da der Asylgerichtshof davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer in seine Herkunftsregion Daikondi zurlickkehren
kann, hatte er sich mit den Landerberichten betreffend die dortige Situation auseinandersetzen mdissen.Der
Asylgerichtshof geht zwar davon aus, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimatprovinz Daikondi leben kdénne, weil
ihm dort wirtschaftliche und soziale Unterstitzung im Rahmen seines Familienverbandes zuteil werde, mit der dortigen
Sicherheitslage setzt er sich in diesem Zusammenhang jedoch nicht auseinander, er gibt nur Landerberichte zur
Situation in Kabul wieder vergleiche VfGH 6.6.2013, U241/2013). Die Sicherheitslage in Afghanistan variiert - wie der
Asylgerichtshof festgestellt hat - von Provinz zu Provinz vergleiche VfGH 7.6.2013, U2436/2012). Auf Grund aktueller
Landerberichte ist davon auszugehen, dass die Sicherheitslage im Stden Afghanistans, wo auch die Provinz Daikondi
liegt, schlecht ist und sich dort die militarischen Operationen der ISAF konzentrieren (s. VfGH 6.6.2013, U2666/2012).
Da der Asylgerichtshof davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer in seine Herkunftsregion Daikondi zurlickkehren
kann, hatte er sich mit den Landerberichten betreffend die dortige Situation auseinandersetzen mussen.

2.3.3. Uberdies hat der Asylgerichtshof bloR lapidar in den Raum gestellt, dass es dem Beschwerdefiihrer méglich und
zumutbar sei, von Kabul aus in seine Heimatprovinz Daikondi zu gelangen, ohne Feststellungen zum Reiseweg zu
treffen (vgl. VFGH 7.6.2013,U565/2012; 7.6.2013,U2436/2012; 6.6.2013,U241/2013).2.3.3. Uberdies hat der
Asylgerichtshof bloR lapidar in den Raum gestellt, dass es dem Beschwerdefihrer mdglich und zumutbar sei, von
Kabul aus in seine Heimatprovinz Daikondi zu gelangen, ohne Feststellungen zum Reiseweg zu treffen vergleiche VfGH
7.6.2013, U565/2012; 7.6.2013, U2436/2012; 6.6.2013, U241/2013).

2.4. Auch wenn man die Ausfihrungen des Asylgerichtshofes zur Sicherheitslage in Kabul und zur Méglichkeit, sich in
Kabul an Hilfseinrichtungen zu wenden, so versteht, dass der Asylgerichtshof von Kabul als alternativem Zielort
ausgeht, hatte er die Entscheidung mit einem Begrindungsmangel belastet: Auch der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte geht gestiitzt auf die Afghanistan-Richtlinien des UNHCR davon aus, dass die Ubersiedlung in einen
anderen Teil Afghanistans zumutbar sei, wenn Schutz durch die eigene GroRfamilie, Gemeinschaft oder Stamm am
Zielort verfugbar ist; alleinstehenden Mannern und Kleinfamilien sei es unter bestimmten Umstanden auch mdglich,
ohne Unterstitzung durch Familie und Gemeinschaft in stadtischen oder halbstadtischen Gebieten mit existenter
Infrastruktur und unter effektiver staatlicher Kontrolle zu Uberleben. Wegen des Zusammenbruchs des traditionellen
sozialen Zusammenhalts in Afghanistan, der durch jahrzehntelange Kriege, massive Fliichtlingsstréme und Landflucht
verursacht worden sei, sei aber eine Prifung jedes einzelnen Falles notwendig (EGMR, 13.10.2011, Fall Husseini, Appl.
10.611/09, Rz 96; 9.4.2013, FallH. und B, Appl. 70.073/10 und 44.539/11, Rz 45 und 114). Eine derartige
Einzelfallprifung bezogen auf Kabul hat der Asylgerichtshof jedoch unterlassen (vgl. VfGH 6.6.2013, U2666/2012;
13.3.2013, U1006/12). Ob der Beschwerdeflihrer etwa vor seiner Flucht in Kabul gelebt habe oder dort Uber sonstige
soziale oder familidre AnknUpfungspunkte verfige, hat der Asylgerichtshof nicht geprift (vgl. VfGH 13.3.2013,
U2185/12). Auch im Hinblick auf die Madglichkeit, sich in Kabul an Hilfseinrichtungen zu wenden, lasst der
Asylgerichtshof die, angesichts seiner eigenen Feststellung, dass diesen nur sehr eingeschrankte Moglichkeiten
zukamen, notwendige Prifung, inwieweit der Beschwerdeflihrer wirklich von ihnen unterstiitzt werden konne,
vermissen (vgl. hiezu VfGH 7.6.2013, U2436/2012; 6.3.2013,U1325/12).2.4. Auch wenn man die Ausfuhrungen des
Asylgerichtshofes zur Sicherheitslage in Kabul und zur Méglichkeit, sich in Kabul an Hilfseinrichtungen zu wenden, so
versteht, dass der Asylgerichtshof von Kabul als alternativem Zielort ausgeht, hatte er die Entscheidung mit einem
Begrindungsmangel belastet: Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte geht gestutzt auf die
Afghanistan-Richtlinien des UNHCR davon aus, dass die Ubersiedlung in einen anderen Teil Afghanistans zumutbar sei,
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wenn Schutz durch die eigene Grol3familie, Gemeinschaft oder Stamm am Zielort verfligbar ist; alleinstehenden
Mannern und Kleinfamilien sei es unter bestimmten Umstanden auch mdéglich, ohne Unterstitzung durch Familie und
Gemeinschaft in stadtischen oder halbstadtischen Gebieten mit existenter Infrastruktur und unter effektiver
staatlicher Kontrolle zu Uberleben. Wegen des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen Zusammenhalts in
Afghanistan, der durch jahrzehntelange Kriege, massive Flichtlingsstrome und Landflucht verursacht worden sei, sei
aber eine Priufung jedes einzelnen Falles notwendig (EGMR, 13.10.2011, Fall Husseini, Appl. 10.611/09, Rz 96; 9.4.2013,
Fall H. und B., Appl. 70.073/10 und 44.539/11, Rz 45 und 114). Eine derartige Einzelfallprifung bezogen auf Kabul hat
der Asylgerichtshof jedoch unterlassen vergleiche VfGH 6.6.2013, U2666/2012; 13.3.2013,U1006/12). Ob der
Beschwerdefiihrer etwa vor seiner Flucht in Kabul gelebt habe oder dort Uber sonstige soziale oder familidre
AnknUpfungspunkte verflge, hat der Asylgerichtshof nicht geprift vergleiche VfGH 13.3.2013, U2185/12). Auch im
Hinblick auf die Méglichkeit, sich in Kabul an Hilfseinrichtungen zu wenden, lasst der Asylgerichtshof die, angesichts
seiner eigenen Feststellung, dass diesen nur sehr eingeschrankte Moglichkeiten zukdmen, notwendige Prifung,
inwieweit der Beschwerdefiihrer wirklich von ihnen unterstitzt werden kdnne, vermissen vergleiche hiezu VfGH
7.6.2013, U2436/2012; 6.3.2013, U1325/12).

2.5. Der Asylgerichtshof belastet zusammengefasst seine Entscheidung mit Willkur, weil er sich nicht mit der Sicherheit
des Beschwerdeflhrers in seiner Heimatprovinz und der Mboglichkeit, dorthin zu gelangen, bzw. der Frage
auseinandersetzt, ob der Beschwerdefihrer Uber familidre und soziale AnknUpfungspunkte in Kabul verfigt, die es
ihm ermdglichen, seinen Lebensunterhalt zu sichern, oder ob der Beschwerdeflhrer auch ohne solche
AnknUpfungspunkte seinen Lebensunterhalt derart sichern kann, dass er nicht in eine Art3 EMRK widersprechende,
aussichtslose Lage gelangt. Er unterldsst sohin jegliche Ermittlungstatigkeit in entscheidenden Punkten. Die
angefochtene Entscheidung ist daher, soweit damit die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, aufzuheben.

3. Da die Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet gemaR8§10 Abs1 Z2 AsylG 2005 voraussetzt, dass der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, ist die bekdmpfte Entscheidung, soweit
der Beschwerdeflihrer damit aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen wird, ebenfalls
aufzuheben.

B. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten
bekampft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichthof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal3 Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen. Insbesondere konnte der Asylgerichtshof in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise davon ausgehen, dass das einschlagige Vorbringen des Beschwerdefuhrers unglaubwurdig ist.

DemgemalR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status
eines Asylberechtigten bekdmpft wird, abzusehen.

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973).1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung,
soweit damit seine Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt worden (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,).
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2. Die angefochtene Entscheidung ist daher, soweit damit die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten und die Ausweisung nach Afghanistan abgewiesen wird, aufzuheben, ohne dass
auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a iVm§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Héhe von € 400,- enthalten. 4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a in Verbindung mit888 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz bzw. 819 Abs3 Z1 iVm831 VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.5. Diese Entscheidung konnte gemaf 819 Abs4 erster Satz
bzw. 819 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichttffentlicher Sitzung getroffen

werden.
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