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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der in einem Flachenwidmungsplan festgelegten neuen Widmungen bestimmter Grundsticke als
Grlnzug bzw Grinland - Parkanlage mangels Verstandigung des betroffenen Grundeigentimers bzw mangels
Interessenabwagung

Spruch

I. Der Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Bad Leonfelden, beschlossen vom Gemeinderat am 2. April 2009,
aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 18. Mai 2009, wird in
folgendem Umfang als gesetzwidrig aufgehoben:rémisch eins. Der Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Bad
Leonfelden, beschlossen vom Gemeinderat am 2. April 2009, aufsichtsbehoérdlich genehmigt mit Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 18. Mai 2009, wird in folgendem Umfang als gesetzwidrig aufgehoben:

1. Ortlicher Entwicklungskonzeptteil (Funktionsplan), soweit darin fiir die Grundstiicke Nr 47/1 und 47/2 die Widmung

"Grinzug - Trenngrin oder Parkanlagen" ausgewiesen wird.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20130917_13V00041_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20130917_13V00041_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000006&Artikel=5&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1867/142/A5/NOR12000061

2. Flachenwidmungsteil, soweit darin fur die Grundsticke Nr 47/1 und 47/2 die Widmung "Grunland - Parkanlage"

ausgewiesen wird.

Il. Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt fir Oberdsterreich verpflichtet.romisch zwei. Die Oberdsterreichische Landesregierung ist zur
unverzuiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt fir Oberdsterreich verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde

I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahrenrémisch eins. Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und
Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlB1545/2010 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Bad Leonfelden (in der Folge: Gemeinderat) beschloss am 16. September
2004 einen Entwurf fir ein (erstmals zu erstellendes) értliches Entwicklungskonzept (in der Folge: OEK). In diesem
Entwurf war hinsichtlich der Grundstiicke Nr 47/1 und 47/2, KG Leonfelden (in der Folge: Baugrundstticke) die
Widmung "vorwiegend Kerngebiet bebaut" vorgesehen. Am 28. Oktober 2004 beschloss der Gemeinderat die
"Einleitung des Verfahrens gemiR 8§33 OO ROG 1994 (Stellungnahmeverfahren) zur Uberprifung des
Flichenwidmungsplanes unter Bericksichtigung des OEK als Grundlage dieses Raumordnungsverfahrens".

1.2. Am 9. Mai 2005 wurden an der Amtstafel der Stadtgemeinde Bad Leonfelden Kundmachungen angeschlagen,
wonach die Stadtgemeinde beabsichtige, das OEK bzw. den Flichenwidmungsplan fiir das gesamte Gemeindegebiet zu
erstellen. Jedem, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft mache, stehe es offen, seine Planungsinteressen bis zum
16. Juni 2005 dem Gemeindeamt schriftlich bekannt zu geben. Die Anschlage verblieben bis zum 16. Juni 2005 an der
Amtstafel.

Am 12. Juli 2005 wurden die im damals geltenden §33 Abs1 OO ROG 1994 genannten Einrichtungen verstandigt, dass
die Stadtgemeinde beabsichtige, den Flachenwidmungsplan samt OEK neu zu erlassen. Den Einrichtungen wurden
Planentwdirfe Gbermittelt bzw. wurde ihnen Gelegenheit zur Einsichtnahme gegeben. Im Flachenwidmungsteil dieser
Entwirfe war eine Beibehaltung der bisherigen Widmung der Baugrundstticke im geltenden Flachenwidmungsplan aus

dem Jahr 1980 als "Bauland-Kerngebiet" vorgesehen.

1.3. Am 5. Janner 2007 erging an zahlreiche Grundstuickseigentimer eine Verstandigung, wonach sich durch den neuen
Flachenwidmungsplan (Nr 3) Anderungen in der Flachenwidmung bzw. Bebaubarkeit ihrer Grundstiicke ergeben
wulrden. Ihnen wurde mitgeteilt, dass der Planentwurf von 17. Janner bis 14. Februar 2007 im Gemeindeamt zur
Einsichtnahme aufliege und sie die Mdglichkeit hatten, schriftliche Anregungen oder Einwendungen einzubringen. Eine
solche Verstandigung erging auch an den Beschwerdefihrer des Ausgangsverfahrens als Eigentimer des Grundsticks
Nr 47/1, nicht aber an B als damaligen Eigentimer des Grundstticks Nr 47/2. Fir beide Grundstticke war nunmehr im
Entwurf im drtlichen Entwicklungskonzeptteil die Widmung "Grinzug - Trenngrin oder Parkanlagen" und im
Flachenwidmungsteil die Widmung "Gruinland - Parkanlage" vorgesehen.

In der Grundlagenanalyse, die als Basis des Entwurfes diente, finden sich zu den Baugrundsticken keine Aussagen. Im
Kapitel 6. ("Besiedlung und Bebauung"), Unterkapitel 6.3. ("Ortsarchitektur") ist lediglich festgehalten, dass das
Erscheinungsbild von Bad Leonfelden u.a. durch die historischen Siedlungsstrukturen, insbesondere am Hauptplatz
und an der Ringstral3e, gepragt sei. Weiters findet sich in den "Planungskonsequenzen" im Kapitel 3. ("Naturraum -
Umwelt") die Aussage, dass die im Westen des Zentralortes gelegene so genannte "Pfarrerleite" als Sichtverbindung
bzw. Freiflache zum Ortskern von jeder Bebauung freigehalten werden solle. Dieser Bereich beginnt von den
Baugrundstiicken aus gesehen in ca. 50 m Entfernung in stdwestlicher Richtung und ist durch eine gleichnamige
Stral3e abgegrenzt. Er umfasst die Baugrundsticke also nicht.

1.4. Der Beschwerdefihrer des Ausgangsverfahrens beantragte mit Ansuchen vom 1. November 2007 beim
Blrgermeister der Stadtgemeinde Bad Leonfelden (dort eingelangt am 12. Dezember 2007) die Erteilung einer
Baubewilligung fur einen Zubau zu einem bestehenden Buro- und Geschaftsgebaude mit Kurzzeitwohnungen auf den
Baugrundsticken. Der Altbestand, der durch den Zubau erweitert werden sollte, befindet sich auf dem in norddstlicher
Richtung unmittelbar angrenzenden Grundstick Nr .217. Die Bausubstanz soll nach den eingereichten Planen zur
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Ganze auf dem Grundstlck Nr 47/2 errichtet werden, auf dem Grundstlck Nr 47/1 sind lediglich acht Parkplatze
vorgesehen. Das Grundstick Nr 47/1 umschlieBt das Grundstick Nr 47/2 von der stdwestlichen bzw. stdostlichen
Richtung her. Weiter in stdostlicher Richtung grenzt an das Grundstick Nr 47/1 unmittelbar eine alte Stadtmauer
("Ringmauer" auf dem Grundstlick Nr 4/1). Westlich an die Baugrundstiicke grenzt die "RingstraBe" an, die in diesem
Bereich konzentrisch zur Stadtmauer verlauft.

Das Grundstiick Nr 47/1 stand bereits seit langer Zeit im Eigentum des BeschwerdefUhrers des Ausgangsverfahrens
bzw. seiner Familie, wahrend er das Grundstick Nr 47/2 gemeinsam mit dem Grundsttick Nr .217 erst mit Kaufvertrag
vom 13. November 2007 (ins Grundbuch eingetragen am 13. Dezember 2007) von B erworben hat.

1.5. Nach Vorberatung im Bauausschuss am 10. Mai 2007 wurde in der Sitzung des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Bad Leonfelden vom 28. Juni 2007 der Fldchenwidmungsplan samt OEK beschlossen, wobei hinsichtlich der
Baugrundstiicke die Widmungen aus dem im Janner 2007 aufgelegten Entwurf beibehalten wurden. Weder in der
Sitzung des Bauausschusses noch in der Gemeinderatssitzung selbst wurde die Umwidmung der Baugrundsticke
erortert. Der Beschluss wurde erst am 20. Oktober 2008 der Oberosterreichischen Landesregierung zur Genehmigung
vorgelegt.

1.6. Mit Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Bad Leonfelden vom 10. April 2008 wurden (nur) die
Baugrundstiicke auf Grundlage des 8§45 Abs1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (00 BauO 1994), LGBI 66 idF
LGBI 36/2008, zum Neuplanungsgebiet erklért. In 83 des Verordnungstextes war ausgefiihrt, dass eine Anderung des
Flachenwidmungsplanes dahingehend beabsichtigt sei, die Grundstlcke als "Schutzzone im Bauland" zu widmen, um
die Ringmauer und das Stadtensemble in seiner Uberlieferten Ansicht vor starken baulichen Eingriffen und einer
negativen Beeinflussung des &ulleren Erscheinungsbildes der historischen Maueranlage zu schitzen.1.6. Mit
Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Bad Leonfelden vom 10. April 2008 wurden (nur) die
Baugrundstiicke auf Grundlage des 845 Abs1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (OO BauO 1994), LGBI 66 in
der Fassung Landesgesetzblatt 36 aus 2008, zum Neuplanungsgebiet erklart. In 83 des Verordnungstextes war
ausgefihrt, dass eine Anderung des Flachenwidmungsplanes dahingehend beabsichtigt sei, die Grundstiicke als
"Schutzzone im Bauland" zu widmen, um die Ringmauer und das Stadtensemble in seiner Uberlieferten Ansicht vor
starken baulichen Eingriffen und einer negativen Beeinflussung des duf3eren Erscheinungsbildes der historischen
Maueranlage zu schutzen.

1.7. Mit Bescheid des - mittlerweile im Devolutionsweg zustandig gewordenen - Gemeinderates vom 13. Oktober 2008
wurde das Bauansuchen mit Verweis auf das Neuplanungsgebiet abgewiesen. Einer gegen diesen Bescheid gerichteten
Vorstellung gab die Oberosterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 13. Juli 2009 Folge, weil dem
Beschwerdefihrer kein Parteiengehér gewahrt worden sei und ihm keine Méglichkeit zur Abanderung des von ihm
geplanten Bauvorhabens gegeben worden sei.

1.8. Am 9. Februar 2009 teilte die Oberdsterreichische Landesregierung auf Grundlage des §34 Abs3 OO ROG 1994 der
Stadtgemeinde Bad Leonfelden eine Reihe von (nicht die Baugrundstiicke betreffenden) Versagungsgrinden mit,
sodass der Flachenwidmungsplan zunéchst nicht in Kraft treten konnte (8§34 Abs4 Z1 0O ROG 1994). Am 2. April 2009
beschloss daraufhin der Gemeinderat neuerlich einen im Hinblick auf die mitgeteilten Versagungsgrinde
Uberarbeiteten Flachenwidmungsplan samt OEK, wobei hinsichtlich der Baugrundstiicke keine Anderung zum
vorangegangenen Beschluss erfolgte. Auch in dieser Gemeinderatssitzung (bzw. in der Vorberatung durch den
Bauausschuss am 4. Marz 2009) erfolgte keine Erérterung der Umwidmung der Baugrundstuicke. In weiterer Folge
wurde der Flachenwidmungsplan mit Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 16. Mai 2009
aufsichtsbehdérdlich genehmigt. Am 26. Mai 2009 wurde der Plan an der Amtstafel der Stadtgemeinde Bad Leonfelden

zur Kundmachung angeschlagen und am 10. Juni 2009 wieder abgenommen.

1.9. Mit Bescheid vom 5. Marz 2010 wies der Gemeinderat das Bauansuchen des Beschwerdeflihrers neuerlich ab, was

diesmal mit dem Widerspruch zur nunmehrigen Flachenwidmung "Grinland-Parkanlage" begriindet wurde.

1.10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer des Ausgangsverfahrens neuerlich Vorstellung, der mit
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 24. September 2010 keine Folge gegeben wurde. Auch die
Landesregierung vertrat in der Begrindung dieses Bescheides die Auffassung, dass das geplante Burogebaude mit

Kurzzeitwohnungen mit der Widmung "Grinland - Parkanlage" nicht vereinbar sei. 830 Abs5 OO ROG1994 erlaube im



Grinland nur die Errichtung von Bauten und Anlagen, um dieses bestimmungsgemalR zu nutzen. Eine Moglichkeit zur
Anderung des Bauvorhabens sei nur dann einzurdumen, wenn damit ein Abweisungsgrund beseitigt werden kénne,
dies sei aber bei der nunmehrigen Flachenwidmung nicht méglich.

Gegen den abweisenden Vorstellungsbescheid richtet sich die Beschwerde des Ausgangsverfahrens.

1.11. Auf Grund des Vorbringens der Parteien und auf Grund eines im Ausgangsverfahren durchgefuhrten
Augenscheins hat sich im Zusammenhalt mit dem Akteninhalt folgender weiterer unbestrittener Sachverhalt ergeben:

Fur die Grundsticke Nr 47/2 und .217 bestand urspruinglich ein Baurecht zu Gunsten des Landes Oberdsterreich zur
Errichtung eines Kreisverkehrs und ein Vorkaufsrecht zu Gunsten der Gemeinde. Die beiden Grundsticke wurden
jedoch schliel3lich zur Errichtung des Kreisverkehrs zum gréRten Teil nicht bendtigt (die dennoch bendétigten Teilstlcke
wurden abgeschrieben). Zwischen dem Beschwerdeflhrer des Ausgangsverfahrens und Vertretern der Stadtgemeinde
Bad Leonfelden hatten bereits seit Anfang 2006 Gesprache Uber die Nutzung der Baugrundstiicke sowie des
Grundstucks Nr .217 stattgefunden, nachdem der Beschwerdefihrer Interesse am Erwerb der Grundsticke Nr 47/2
und .217 gezeigt hatte. Die Vertreter der Stadtgemeinde Bad Leonfelden (insbesondere der Blrgermeister) duBerten in
diesen Gesprachen das Ziel, entlang der Ringmauer einen 6ffentlichen Park zu errichten und Raumlichkeiten fur
EXIT.sozial, Verein fur psychosoziale Dienste, zu schaffen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Stadtgemeinde gegenuber B
bereits auf ihr Vorkaufsrecht verzichtet.

Im Anschluss an eine Besprechung am 18. Mai 2007 legten die Vertreter der Stadtgemeinde dem Beschwerdeflhrer
des Ausgangsverfahrens im Juni 2007 den Entwurf einer Vereinbarung vor, in dem die Absicht der Errichtung eines
offentlichen Parks "auf dem Grundstiick Nr 47/2" festgehalten war. Gleichzeitig war vorgesehen, dass die
Stadtgemeinde das Grundstlick Nr 47/2 von B erwerbe und mit dem Beschwerdeflhrer gegen ein flachengleiches
Teilstlick des Grundstlicks Nr 47/1 tausche. Dies geschah im Hinblick darauf, dass der Burgermeister sich auf dem
Grundstick Nr 47/2 eine von EXIT.sozial betriebene Wascherei winschte, die mit den Raumlichkeiten von EXIT.sozial,
deren Errichtung und Zurverfigungstellung der Beschwerdefihrer des Ausgangsverfahrens der Stadtgemeinde auf
dem Grundstlck Nr .217 zugesagt hatte, verbunden sein sollte. In dem Vereinbarungsentwurf wird auf einen
Aktenvermerk vom 21. Juni 2006 verwiesen, in dem Rahmenbedingungen fiir die Bebauung des Grundstlicks Nr .217
festgelegt worden sein sollen.

Der Park sollte nach den Vorstellungen des Blrgermeisters entgegen dem Wortlaut des Entwurfes in Wahrheit nicht
auf dem Grundstlck Nr 47/2 entstehen, das ja der Beschwerdefihrer des Ausgangsverfahrens von der Stadtgemeinde
im Tauschweg erhalten und bebauen sollte. Beabsichtigt war vielmehr die Errichtung eines Parks auf dem Teil des
Grundstlcks Nr 47/1, das nach dem Tausch der Stadtgemeinde zustehen sollte.

Der Beschwerdefluihrer des Ausgangsverfahrens weigerte sich, diesen Entwurf zu unterfertigen. Er erhielt am 5. Juni
2007 eine Baubewilligung fir das Grundstlick Nr .217. Mit dem bereits erwahnten Kaufvertrag vom 13. November 2007
(s. oben Pkt. 1.4.) hat er die Grundstlcke Nr 47/2 und .217 direkt von B erworben und das Grundstlick Nr .217 sodann
konsensgemaR bebaut. Er hat in diesem Gebadude auch tatsachlich Raumlichkeiten an den Verein EXIT.sozial vermietet,
der dort ein Freizeitzentrum vor allem fur psychisch und sozial beeintrachtigte Menschen betreibt. An dieses Gebaude
soll nach dem Bauansuchen das im Ausgangsverfahren gegenstandliche Bauvorhaben als Erweiterung angebaut
werden.

2. Aus Anlass des Ausgangsverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof am 26. Februar 2013 beschlossen, gemaR
Art139 Abs1 B-VG die Gesetzmaligkeit der nunmehr aufgehobenen Teile des Flachenwidmungsplanes der
Stadtgemeinde Bad Leonfelden vom 2. April 2009 von Amts wegen zu prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[...] 1. Im vorliegenden Fall ist zunachst festzuhalten, dass es sich bei dem am 2. April 2009 vom Gemeinderat
beschlossenen Fliachenwidmungsplan um den von 839 Abs3 00 ROG 1994 geforderten "Flachenwidmungsplan mit
dem o&rtlichen Entwicklungskonzept" handelt, der innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten des OO ROG 1994,
somit bis zum 31. Dezember 1998, zu beschlieRen gewesen ware. Der Verfassungsgerichtshof hat dazu in VfSlg
18.413/2008 ausgesprochen, dass die Versaumung dieser Frist nicht zur Gesetzwidrigkeit der Flachenwidmung fuhrt.
Weiters sind im Fall der Neuerlassung des Flachenwidmungsplanes - insbesondere wenn diese auf Grund des §39


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Abs3 00 ROG 1994 erfolgt - die Bestimmungen Uber eine Anderung des Flichenwidmungsplanes in §36 OO ROG 1994
nicht anzuwenden, weil das Gesetz in §33 klar zwischen der Neuerlassung und der Anderung unterscheidet (vgl. zur
vergleichbaren seinerzeitigen Rechtslage beim Ubergang zum TROG 1972 und deren Unbedenklichkeit VfSlg
14.141/1993)."[...]1 1. Im vorliegenden Fall ist zunachst festzuhalten, dass es sich bei dem am 2. April 2009 vom
Gemeinderat beschlossenen Flachenwidmungsplan um den von 8§39 Abs3 00O ROG 1994 geforderten
"Flachenwidmungsplan mit dem ortlichen Entwicklungskonzept" handelt, der innerhalb von funf Jahren nach
Inkrafttreten des OO ROG 1994, somit bis zum 31. Dezember 1998, zu beschlieRen gewesen ware. Der
Verfassungsgerichtshof hat dazu in VfSlg 18.413 aus 2008, ausgesprochen, dass die Versdaumung dieser Frist nicht zur
Gesetzwidrigkeit der Flachenwidmung fiihrt. Weiters sind im Fall der Neuerlassung des Flachenwidmungsplanes -
insbesondere wenn diese auf Grund des 839 Abs3 00 ROG 1994 erfolgt - die Bestimmungen Uber eine Anderung des
Flichenwidmungsplanes in §36 OO ROG 1994 nicht anzuwenden, weil das Gesetz in §33 klar zwischen der
Neuerlassung und der Anderung unterscheidet vergleiche zur vergleichbaren seinerzeitigen Rechtslage beim Ubergang
zum TROG 1972 und deren Unbedenklichkeit VfSlg 14.141 aus 1993,).

Dennoch sind Anderungen der bisherigen Widmung auch im Zuge von Neuerlassungen eines Fldchenwidmungsplanes
verfassungsrechtlich bedeutsam, weil damit in der Regel eine Anderung der bisherigen Nutzungsméglichkeiten und
somit ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Eigentum (Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK)
verbunden ist. Daher muss jede die bisherige Nutzungsmoglichkeit beeintréchtigende Abweichung im o6ffentlichen
Interesse geboten sein, dh. den Raumordnungszielen besser entsprechen als die bisherige Nutzung. Ob diese
Voraussetzungen erfullt sind, hat der Verfassungsgerichtshof auch in den im vorigen Absatz erwdhnten Erkenntnissen
VfSlg14.141/1993 und 18.413/2008 gepriuft, die beide Neuerlassungen betroffen haben. Soweit diese
Interessenabwagung durch den Verordnungsgeber zu treffen ist, bedarf es dazu einer Entscheidungsgrundlage, die
die planungsrelevanten tatsichlichen Verhéltnisse auf dem Grundstiick wiedergibt.Dennoch sind Anderungen der
bisherigen Widmung auch im Zuge von Neuerlassungen eines Flachenwidmungsplanes verfassungsrechtlich
bedeutsam, weil damit in der Regel eine Anderung der bisherigen Nutzungsméglichkeiten und somit ein Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Eigentum (Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK) verbunden ist. Daher muss jede
die bisherige Nutzungsmoglichkeit beeintrachtigende Abweichung im 6Offentlichen Interesse geboten sein, dh. den
Raumordnungszielen besser entsprechen als die bisherige Nutzung. Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, hat der
Verfassungsgerichtshof auch in den im vorigen Absatz erwahnten Erkenntnissen VfSlg 14.141 aus 1993, und 18.413 aus
2008, gepruft, die beide Neuerlassungen betroffen haben. Soweit diese Interessenabwagung durch den
Verordnungsgeber zu treffen ist, bedarf es dazu einer Entscheidungsgrundlage, die die planungsrelevanten
tatsachlichen Verhaltnisse auf dem Grundstiick wiedergibt.

In den Erljuterungen zu den 8818 bis 20 OO ROG 1994 (AB 340/1993 BIgLT XXIV.GP) heilkt edn den Erliuterungen zu
den 8818 bis 20 00 ROG 1994 Ausschussbericht 340 aus 1993, BIgLT rémisch 24 .Gesetzgebungsperiode heilt es:

T...]

Das ortliche Entwicklungskonzept soll einerseits aus einem Textteil bestehen, der grundsatzliche Aussagen Uber die
weitere Entwicklung des Gemeindegebietes enthalten soll. Zum besseren Verstandnis werden auch ergdnzende
zeichnerische Darstellungen im Sinne von Funktionsplanen notwendig sein (8§18 Abs3).

Der Gesetzgeber geht bei der Regelung des ortlichen Entwicklungskonzepts davon aus, daR ein solches Konzept
grundsatzlich von den Gemeindeorganen selbst (zB vom zustandigen Ausschull des Gemeinderates) mit Unterstltzung
durch das Gemeindeamt erstellt werden kann. Die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung im Rahmen der Genehmigung
des Flachenwidmungsplanes kann jedenfalls nicht mit der Begrindung versagt werden, dass das Ortliche
Entwicklungskonzept von einem entsprechend befugten Ziviltechniker erstellt werden miiRte. Im Ubrigen wird davon
ausgegangen, dass mit dem ortlichen Entwicklungskonzept lediglich jene Notwendigkeiten und Verfahrensschritte
zusammengefaldt werden, die schon bisher vor Erlassung des Flachenwidmungsplanes geboten waren (vgl. §15 Abs3
der geltenden Fassung).Der Gesetzgeber geht bei der Regelung des drtlichen Entwicklungskonzepts davon aus, dal ein
solches Konzept grundsatzlich von den Gemeindeorganen selbst (zB vom zustandigen Ausschuld des Gemeinderates)
mit Unterstitzung durch das Gemeindeamt erstellt werden kann. Die aufsichtsbehdérdliche Genehmigung im Rahmen
der Genehmigung des Flachenwidmungsplanes kann jedenfalls nicht mit der Begriindung versagt werden, dass das
ortliche Entwicklungskonzept von einem entsprechend befugten Ziviltechniker erstellt werden miiRte. Im Ubrigen wird
davon ausgegangen, dass mit dem ortlichen Entwicklungskonzept lediglich jene Notwendigkeiten und
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Verfahrensschritte zusammengefaldt werden, die schon bisher vor Erlassung des Flachenwidmungsplanes geboten

waren vergleiche 8§15 Abs3 der geltenden Fassung).

[..]

Im einzelnen konnte sich die Aufstellung eines Flachenwidmungsplanes einschlieBlich des ortlichen
Entwicklungskonzeptes wie folgt darstellen, wobei je nach Notwendigkeit ein Zusammenwirken der Planungsorgane

(Gemeinderat oder Ausschul3), des Gemeinderates und allenfalls des Ortsplaners angebracht sein wird:
1. Raumforschung

1. Erhebung des Ist-Zustandes

2. Problemanalyse

2. Zielfestlegung

[.]

Aus den Erlauterungen zur Novelle des §18 Abs3 00 1994 durch LGBI 83/1997 (AB 1021/1997 BIgLT XXIV. GP), mit der
die bis heute geltende Fassung geschaffen wurde, geht hervor, dass der Gesetzgeber damit keine Anderung der
(normativen) Regelungsinhalte bezweckte. Somit wird deutlich, dass der Gesetzgeber nach wie vor im Regelfall von
einer Erforschung der relevanten Planungsgrundlagen (nicht nur in den zitierten Erlduterungen, sondern auch zB in
§15 Abs1 21 00 ROG1994 als Raumforschung bezeichnet, worunter die Erhebung des Ist-Zustandes und eine darauf
aufbauende Problemanalyse zu verstehen ist) als erstem Schritt zu einer Festlegung im Flachenwidmungsplan (gleich
ob Neuerlassung oder Anderung) ausgeht. Darauf aufbauend ist die erwéhnte Interessenabwigung vorzunehmen.Aus
den Erlduterungen zur Novelle des §18 Abs3 OO 1994 durch Landesgesetzblatt 83 aus 1997, Ausschussbericht 1021
aus 1997, BIgLT romisch 24 . GP), mit der die bis heute geltende Fassung geschaffen wurde, geht hervor, dass der
Gesetzgeber damit keine Anderung der (normativen) Regelungsinhalte bezweckte. Somit wird deutlich, dass der
Gesetzgeber nach wie vor im Regelfall von einer Erforschung der relevanten Planungsgrundlagen (nicht nur in den
zitierten Erlauterungen, sondern auch zB in 815 Abs1 Z1 00 ROG1994 als Raumforschung bezeichnet, worunter die
Erhebung des Ist-Zustandes und eine darauf aufbauende Problemanalyse zu verstehen ist) als erstem Schritt zu einer
Festlegung im Flachenwidmungsplan (gleich ob Neuerlassung oder Anderung) ausgeht. Darauf aufbauend ist die
erwahnte Interessenabwagung vorzunehmen.

[..]1 2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass bei der Erlassung des Flachenwidmungsplanes
hinsichtlich der Baugrundstiicke eine Raumforschung im soeben dargestellten Sinn nicht stattgefunden hat, weil sich
in der fur das 6rtliche Raumordnungskonzept erstellten 'Grundlagenanalyse' aus dem Jahr 2007 keinerlei Aussagen zu
diesen Grundstucken bzw. zur Errichtung einer Parkanlage in diesem Bereich finden. Sollte diese Annahme zutreffen,
durfte bei Festlegung der Widmungen (im ortlichen Entwicklungskonzeptteil ebenso wie im Flachenwidmungsteil des
Flachenwidmungsplanes) auch keine Interessenabwagung stattgefunden haben, weil eine solche in der Regel eine
Raumforschung voraussetzt. Auch die Protokolle der Gemeinderatssitzungen vom 28. Juni 2007 bzw. vom 2. April 2009
sowie der Bauausschusssitzungen, in denen die Flachenwidmungsplanentwurfe jeweils vorberaten wurden, enthalten
keine Anhaltspunkte fiir die Durchfliihrung einer Interessenabwagung.

Bei Zutreffen dieser Bedenken, wirden also die Widmungen der Baugrundstucke im &rtlichen Entwicklungskonzeptteil
ebenso wie im Flachenwidmungsteil §15 Abs1 Z2 00 ROG1994 widersprechen, weil sie insbesondere nicht 'unter
Zugrundelegung der Ergebnisse der Raumforschung' erstellt wurden, sodass fur eine Interessenabwagung schon die
Grundlage fehlt.

[...]1 3. Nach Beginn des Erzeugungsverfahrens fir den vorliegenden Flachenwidmungsplan ist am 1. November 2005
die gednderte Fassung des 833 OO ROG1994 in Kraft getreten. In den Erliuterungen (AB 659/2005 BIgLT XXIV. GP) heiRt
es dazu:[...] 3. Nach Beginn des Erzeugungsverfahrens fir den vorliegenden Flachenwidmungsplan ist am 1. November
2005 die gednderte Fassung des §33 OO ROG1994 in Kraft getreten. In den Erljuterungen Ausschussbericht 659 aus
2005, BIgLT rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode heil3t es dazu:

'833 wird zunéachst insoweit verandert, als - ganz im Sinn des logischen Planungsablaufs - die Abs1 und 2 in ihrer
Reihenfolge vertauscht werden.

[...]



Durch die Neuformulierung des (nunmehrigen) Abs2 wird schlieBlich klargestellt, dass fir die Einleitung des sog.
"Vorverfahrens" (Anhoérung der Dienststellen) ein Gemeinderatsbeschluss erforderlich ist. Der Beschluss der
sogenannten 'Vorverfahrensfassung' bzw. der 'Planauflagefassung' durch den Gemeinderat entspricht zwar
weitgehend der bisherigen Ubung, jedoch geht diese Verpflichtung aus der bisherigen Rechtlage nicht explizit hervor.'

Im vorliegenden Fall wurde zwar eine Planauflage durchgefihrt, diese fand jedoch offenbar ohne Beschlussfassung
durch den Gemeinderat (ber den aufgelegten Entwurf statt. Lediglich hinsichtlich des OEK wurde am 16. September
2004 ein Beschluss des Entwurfes gefasst, wobei es gegenlber diesem Entwurf vor der Auflage im Janner 2007
insbesondere hinsichtlich der Baugrundstiicke zu Anderungen kam. Entgegen den Angaben auf den letztlich
beschlossenen Planen fand im Mai/Juni 2005 nicht die Planauflage statt, sondern es bestand lediglich die Mdglichkeit
zur Bekanntgabe von Planungsinteressen (woflir noch kein Gemeinderatsbeschluss erforderlich gewesen ware; 833
Abs1 in der geltenden Fassung bzw. 833 Abs2 in der Fassung vor der Novelle LGBI 115/2005). Somit hat der
Gemeinderat die in den Erlduterungen erwadhnte "Planauflagefassung" niemals beschlossen.Im vorliegenden Fall
wurde zwar eine Planauflage durchgefihrt, diese fand jedoch offenbar ohne Beschlussfassung durch den Gemeinderat
Uber den aufgelegten Entwurf statt. Lediglich hinsichtlich des OEK wurde am 16. September 2004 ein Beschluss des
Entwurfes gefasst, wobei es gegenlber diesem Entwurf vor der Auflage im Janner 2007 insbesondere hinsichtlich der
Baugrundstiicke zu Anderungen kam. Entgegen den Angaben auf den letztlich beschlossenen Planen fand im Mai/Juni
2005 nicht die Planauflage statt, sondern es bestand lediglich die Méglichkeit zur Bekanntgabe von Planungsinteressen
(woflr noch kein Gemeinderatsbeschluss erforderlich gewesen ware; 833 Abs1 in der geltenden Fassung bzw. §33
Abs2 in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt 115 aus 2005,). Somit hat der Gemeinderat die in den
Erlduterungen erwahnte "Planauflagefassung" niemals beschlossen.

Die Novelle LGBI 115/2005 enthielt keine Ubergangsbestimmungen fiir bereits eingeleitete Verfahren zur Erlassung
von Flichenwidmungsplanen (vgl. demgegeniiber §39 Abs2 OO ROG 1994), weshalb nach Artll Abs1 dieser Novelle iVm
Art32 Abs3 L-VG davon auszugehen ist, dass die gedanderten Verfahrensbestimmungen auch auf solche Verfahren
(sogleich) Anwendung finden. Auch wenn hinsichtlich des OEK ein Gemeinderatsbeschluss vorliegt, kann eine
"Verbindung" der Frist zur Bekanntgabe der Planungsinteressen (also der Einleitung des Verfahrens, die nunmehr in
§33 Abs1 OO ROG 1994 geregelt ist) mit der 6ffentlichen Auflage (nunmehr §33 Abs3 OO ROG 1994) bzw. der
Moglichkeit, zum beschlossenen Entwurf Stellung zu nehmen (nunmehr 8§33 Abs4 00 ROG1994), wie sie im
vorliegenden Fall erfolgt sein dirfte, nach der Novelle LGBI 115/2005 wohl nicht mehr als zulassig angesehen werden.
Die genannte Frist zur Bekanntgabe von Planungsinteressen hat namlich vor, die o6ffentliche Auflage (samt
Verstandigung der betroffenen Grundstiickseigentimer und Anschlag an der Amtstafel, wo jeweils auch auf die
Moglichkeit zur Stellungnahme zum beschlossenen Entwurf hinzuweisen ist) nach dem Beschluss des Entwurfes im
Gemeinderat zu liegen. Weiters scheint eine Anderung des beschlossenen Entwurfes ohne neuerliche
Beschlussfassung vor der offentlichen Auflage unzuldssig.Die Novelle Landesgesetzblatt 115 aus 2005, enthielt keine
Ubergangsbestimmungen fiir bereits eingeleitete Verfahren zur Erlassung von Flachenwidmungspldnen vergleiche
demgegeniiber §39 Abs2 OO ROG 1994), weshalb nach Artll Abs1 dieser Novelle in Verbindung mit Art32 Abs3 L-VG
davon auszugehen ist, dass die gednderten Verfahrensbestimmungen auch auf solche Verfahren (sogleich)
Anwendung finden. Auch wenn hinsichtlich des OEK ein Gemeinderatsbeschluss vorliegt, kann eine "Verbindung" der
Frist zur Bekanntgabe der Planungsinteressen (also der Einleitung des Verfahrens, die nunmehr in 833 Abs1 00 ROG
1994 geregelt ist) mit der 6ffentlichen Auflage (nunmehr 833 Abs3 OO ROG 1994) bzw. der Méglichkeit, zum
beschlossenen Entwurf Stellung zu nehmen (nunmehr 833 Abs4 00 ROG1994), wie sie im vorliegenden Fall erfolgt sein
durfte, nach der Novelle Landesgesetzblatt 115 aus 2005, wohl nicht mehr als zuldssig angesehen werden. Die
genannte Frist zur Bekanntgabe von Planungsinteressen hat namlich vor, die 6ffentliche Auflage (samt Verstandigung
der betroffenen Grundstickseigentimer und Anschlag an der Amtstafel, wo jeweils auch auf die Mdglichkeit zur
Stellungnahme zum beschlossenen Entwurf hinzuweisen ist) nach dem Beschluss des Entwurfes im Gemeinderat zu
liegen. Weiters scheint eine Anderung des beschlossenen Entwurfes ohne neuerliche Beschlussfassung vor der
offentlichen Auflage unzulassig.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt zwar in stidndiger Rechtsprechung zu 833 00 ROG1994 die Ansicht, dass kleinere
VerstoRRe gegen die Formvorschriften bei der Auflage von Entwirfen und der Verstandigung darliber dann noch keine
Gesetzwidrigkeit des Zustandekommens des Planes bewirken, wenn dadurch die Unterrichtung der betroffenen
Gemeindeblrger Uber die beabsichtigte PlanungsmaRnahme nicht beeintrachtigt wird (vgl. VfSlg 19.344/2011 mwN).
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Wenn aber der Gesetzgeber wie im vorliegenden Fall ausdricklich vorschreibt, dass ein vom Gemeinderat
beschlossener Plan - unverandert - aufzulegen ist, dann durfte eine Verletzung dieses Gebotes keinesfalls mehr als
geringfugiger Verstol3 anzusehen sein, zumal die beabsichtigte PlanungsmalRnahme maligeblich in die Interessen der
betroffenen Gemeindeburger eingreift.Der Verfassungsgerichtshof vertritt zwar in sténdiger Rechtsprechung zu 833
00 ROG1994 die Ansicht, dass kleinere VerstdRe gegen die Formvorschriften bei der Auflage von Entwiirfen und der
Verstandigung dartber dann noch keine Gesetzwidrigkeit des Zustandekommens des Planes bewirken, wenn dadurch
die Unterrichtung der betroffenen Gemeindeburger Uber die beabsichtigte PlanungsmaRnahme nicht beeintrachtigt
wird vergleiche VfSlg 19.344 aus 2011, mwN). Wenn aber der Gesetzgeber wie im vorliegenden Fall ausdricklich
vorschreibt, dass ein vom Gemeinderat beschlossener Plan - unverandert - aufzulegen ist, dann dirfte eine Verletzung
dieses Gebotes keinesfalls mehr als geringflgiger VerstolR anzusehen sein, zumal die beabsichtigte
PlanungsmalRnahme maRgeblich in die Interessen der betroffenen Gemeindebdrger eingreift.

[..]1 4. B, der Rechtsvorganger des Beschwerdefiihrers als Eigentimer des Grundstlicks Nr 47/2, wurde von der
Anderung der fiir das Grundstiick vorgesehenen Widmung von "vorwiegend Kerngebiet bebaut" auf "Griinzug -
Trenngriin oder Parkanlagen" (6rtlicher Entwicklungskonzeptteil) bzw. von "Bauland-Kerngebiet" auf "Grinland -
Parkanlage" (Flachenwidmungsteil) nicht verstandigt.

Im vorliegenden Fall der Umwidmung von Bauland in Grinland diirfte auch eine maRgebliche Beeintrachtigung im
Sinne der soeben unter [..] 3. zitierten standigen Rechtsprechung vorliegen. Anders als im Erkenntnis VfSlg
19.344/2011 kam es im vorliegenden Fall nicht bloR zur Festlegung einer anderen, fir den Eigentimer sogar
"glnstigeren" GrUnlandkategorie.Im vorliegenden Fall der Umwidmung von Bauland in Grinland dirfte auch eine
malgebliche Beeintrachtigung im Sinne der soeben unter [...] 3. zitierten standigen Rechtsprechung vorliegen. Anders
als im Erkenntnis VfSlg 19.344 aus 2011, kam es im vorliegenden Fall nicht blof3 zur Festlegung einer anderen, fir den
Eigentiimer sogar "glnstigeren" Grunlandkategorie.

Somit kénnte die Widmung "Grunland - Parkanlage" im Flachenwidmungsteil hinsichtlich des Grundsticks Nr 47/2
auch infolge der unterbliebenen Verstandigung des Eigentimers im Zeitpunkt der Entwurfsanderung nach §33 Abs4
zweiter Satz OO ROG1994 gesetzwidrig sein. Die auch das Grundstiick Nr 47/1 umfassende Widmung "Griinzug -
Trenngriin oder Parkanlagen" dirfte zur Ganze (also auch hinsichtlich des Grundstlickes Nr 47/1) gesetzwidrig sein,
weil dem OEK nach 818 Abs2 00 ROG 1994 grundlegender Charakter zukommt, sodass es (auch) in Oberésterreich
geboten sein diirfte, auf dieser Ebene vorhandene grofRere Zusammenhange als untrennbar anzusehen, zumal sich die
grundlegenden Festlegungen in ihrer Gesamtheit jeweils auf die einzelnen Flachen auswirken (vgl. zur insoweit
vergleichbaren Funktion des ortlichen Raumordnungkonzepts in Tirol VfGH 9.10.2012, V29/12)."Somit kdnnte die
Widmung "Granland - Parkanlage" im Flachenwidmungsteil hinsichtlich des Grundstiicks Nr 47/2 auch infolge der
unterbliebenen Versténdigung des Eigentlimers im Zeitpunkt der Entwurfsdnderung nach 833 Abs4 zweiter Satz 00
ROG1994 gesetzwidrig sein. Die auch das Grundstlck Nr 47/1 umfassende Widmung "Grinzug - Trenngrin oder
Parkanlagen" diirfte zur Ganze (also auch hinsichtlich des Grundstiickes Nr 47/1) gesetzwidrig sein, weil dem OEK nach
§18 Abs2 00 ROG 1994 grundlegender Charakter zukommt, sodass es (auch) in Oberésterreich geboten sein diirfte,
auf dieser Ebene vorhandene grolRere Zusammenhdange als untrennbar anzusehen, zumal sich die grundlegenden
Festlegungen in ihrer Gesamtheit jeweils auf die einzelnen Flachen auswirken vergleiche zur insoweit vergleichbaren
Funktion des 6rtlichen Raumordnungkonzepts in Tirol VfGH 9.10.2012, V29/12)."

4. Die Oberdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung. Darin wird argumentiert, es moge zwar
zutreffen, dass in der Grundlagenforschung bzw. den Gemeinderatsprotokollen formal keine detaillierte
Dokumentation Uber die beabsichtigte Widmung der Grundstiicke Nr 47/1 und 47/2 vorhanden sei, aus den parallel
zur Flachenwidmungsplananderung auch mit dem Beschwerdeflihrer des Ausgangsverfahrens, insbesondere seit dem
Jahr 2006, gefiihrten Gesprachen seien diesem die Zielvorstellungen und Planungsabsichten der Gemeinde jedoch
bekannt gewesen.

Weiters ergebe sich aus dem Grundlagenerhebungsblatt vom 15. September 2004, dass zu diesem Zeitpunkt bereits
der Planentwurf des Flachenwidmungsplanes, die Grundlagenforschung, der Entwurf des OEK sowie das Verzeichnis
der betroffenen Objekte vorgelegen seien. Demnach sei auch die Planauflagefassung Inhalt der
Gemeinderatsbeschlisse vom 16. September und vom 28. Oktober 2004 gewesen. Die 6ffentliche Auflage sei vom
17. Janner bis zum 14. Februar 2007 erfolgt. Auf Grund von Anderungen sei am 12. Juli 2007 eine neuerliche
Kundmachung sowie eine Verstandigung dartber an den Beschwerdefliihrer des Ausgangsverfahrens erfolgt, dieser
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habe jedoch keine Einwendungen erhoben.

Die Oberdsterreichische Landesregierung raumt ein, dass VerstoRe gegen Verfahrensvorschriften stattgefunden
hatten, indem die Kundmachung nach §33 Abs1 OO ROG1994 (in der ab 1. November 2005 geltenden Fassung) mit
jener nach 833 Abs3 leg. cit. vermengt worden sei. Die Unterrichtung der betroffenen Gemeindeblrger sei dadurch
jedoch nicht beeintrachtigt worden, sodass dadurch keine Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes bewirkt

worden sei.

Die mangelnde Verstandigung des B (Rechtsvorganger des Beschwerdeflihrers des Ausgangsverfahrens) relativiere
sich insofern, als dem Gemeinderat auch das Instrument des Bebauungsplanes zur Verfliigung gestanden ware,
wodurch auch die geplanten Freiflaichen umgesetzt und problemlos sichergestellt hatten werden kénnen. Zudem
erreiche das betroffene Grundstick nicht einmal die Mindestgrée eines Bauplatzes und auch auf Grund der
gegebenen Ausformung sei eine Bebauung bei Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften kaum maglich.

5. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Bad Leonfelden hat die Akten betreffend die Erlassung des
Flachenwidmungsplanes vom 2. April 2009 bereits im Ausgangsverfahren vorgelegt. Am nunmehrigen
Verordnungsprufungsverfahren hat er sich nicht beteiligt.

6. Der Beschwerdefuhrer des  Ausgangsverfahrens hat sich zum  amtswegig  eingeleiteten
Verordnungsprufungsverfahren ebenfalls nicht gedulRert.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Nach Art139 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen einer Bundes-
oder Landesbehdrde, sofern er eine solche Verordnung in einer anhangigen Rechtssache anzuwenden hatte, von Amts

wegen.

2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994 (OO0 ROG 1994), LGBI
114/1993 idF LGBl 1/2007, lauten:2 .Die maligeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes 1994 (00 ROG 1994), Landesgesetzblatt 114 aus 1993, in der Fassung Landesgesetzblatt 1 aus
2007,, lauten:

"815
Aufgabe
(1) Aufgabe der ortlichen Raumordnung ist insbesondere:

1. die Raumforschung der Gemeinde, das ist die Untersuchung der naturlichen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Gegebenheiten sowie die Beobachtung ihrer Veranderung;

2. die Gemeindeplanung, das sind alle Malinahmen zur Ordnung des Gemeindegebietes,

insbesondere die Erstellung und Anderung des értlichen Entwicklungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes und der

Bebauungsplane unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Raumforschung;
[..]

818

Flachenwidmungsplan mit értlichem Entwicklungskonzept

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfihrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung den
Flachenwidmungsplan zu erlassen, weiterzufuhren und regelmaRig zu tberprifen. Der Flachenwidmungsplan besteht

aus
1. dem Flachenwidmungsteil und
2. dem értlichen Entwicklungskonzeptteil (6rtliches Entwicklungskonzept).

Das ortliche Entwicklungskonzept ist auf einen Planungszeitraum von zehn Jahren, der Flachenwidmungsteil auf einen

solchen von flnf Jahren auszulegen.

(2) Das ortliche Entwicklungskonzept hat als Grundlage der tbrigen Flachenwidmungsplanung die langerfristigen Ziele

und Festlegungen der értlichen Raumordnung zu enthalten.



(3) Das ortliche Entwicklungskonzept besteht aus einer zeichnerischen Darstellung (Funktionsplan) und erganzenden
textlichen Festlegungen; es hat jedenfalls grundsatzliche Aussagen zu enthalten tber:

1. das Baulandkonzept, das
a) den kiunftigen Baulandbedarf,

b) die rdumliche und funktionelle Gliederung des Baulands im Hinblick auf die kinftige Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung einschlieBlich der Festlegung von Funktionen und Entwicklungszielen,

c) die technische und soziale Infrastruktur und
d) die Sicherung eines wirksamen Umweltschutzes
festlegt; die abschatzbare Entwicklung moglicher Baulanderweiterungen ist im Funktionsplan darzustellen;

2. das Verkehrskonzept mit den geplanten InfrastrukturmaBnahmen der Gemeinde im Bereich der Ortlichen
Verkehrserschliel3ung;

3. das Grinlandkonzept, das

a) die naturlichen Voraussetzungen und Umweltbedingungen,

b) die landschaftlichen Vorrangzonen unter besonderer Berucksichtigung der
Okologie, des Landschaftsbildes und der Landwirtschaft,

c) die Frei- und Erholungsflachen und

d) die Neuaufforstungsgebiete

festlegt.

(4) Der Flachenwidmungsplan darf den Raumordnungsprogrammen und Verordnungen gemal 811 Abs6 nicht
widersprechen.

(5) In Ubereinstimmung mit den Zielen und Festlegungen des &rtlichen Entwicklungskonzeptes ist im
Flachenwidmungsteil (Abs1 zweiter Satz Z1) fur das gesamte Gemeindegebiet auszuweisen, welche Flachen als Bauland
(821 bis §23), als Verkehrsflachen (829) oder als Grinland (830) gewidmet werden. Die Gemeinde hat dabei auf
Planungen benachbarter Gemeinden und anderer Korperschaften 6ffentlichen Rechtes sowie auf raumbedeutsame
Malinahmen anderer Planungstrager moglichst Bedacht zu nehmen.

[...]

§30

Granland

(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen sind als Griinland zu widmen.

(2) Flachen des Griinlandes, die nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren,

sind im Flachenwidmungsplan gesondert zu widmen.
(3) Im Grunland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen auszuweisen:

1. grolRere Erholungsflachen fir Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und
Spielflachen, Freibader, Campingplatze, Tennishallen, Golfplatze, Reitsportanlagen, Wintersportanlagen einschlieRlich
der Schipisten sowie Gaststatten und Schutzhutten;

[...]

(5) Im Griinland dirfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemal zu
nutzen (Abs2 bis 4). [...]

[...]
833

Verfahren in der Gemeinde



(1) Die Absicht, einen Flachenwidmungsplan, einen Teil eines Flachenwidmungsplans (818 Abs1 zweiter Satz) oder
einen Bebauungsplan neu zu erlassen oder grundlegend zu Uberprifen, ist vom Burgermeister durch vierwdchigen
Anschlag an der Amtstafel mit der Aufforderung kundzumachen, dass jeder, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft
macht, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist seine Planungsinteressen dem Gemeindeamt (Magistrat)
schriftlich bekannt geben kann. Gibt die Gemeinde regelmaRig ein amtliches Mitteilungsblatt heraus, hat die

Kundmachung auch dort zu erfolgen.

(2) Bei Erlassung oder Anderung eines Flachenwidmungsplans, eines Teils eines Flachenwidmungsplans (§18 Absi1
zweiter Satz) oder eines Bebauungsplans hat der Beschluss des Planentwurfs durch den Gemeinderat zu erfolgen.

Nach Beschluss des Planentwurfs hat die Gemeinde

1. den in Betracht kommenden Bundesdienststellen,

[...] sowie

8. sonstigen Korperschaften 6ffentlichen Rechts, von denen bekannt ist, dass ihre Interessen berthrt werden,

innerhalb von acht Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Landesregierung sind mit der Aufforderung
zur Stellungnahme sechs Planentwdrfe vorzulegen. Bei Flachenwidmungsplanen und
Flachenwidmungsplananderungen oder deren Teilen (818 Abs1 zweiter Satz) ist, soweit nicht durch Verordnung
anderes festgelegt ist, zur Frage der Umwelterheblichkeit gemafR den Abs7 und 8 und zur Frage des erforderlichen

Prufungsumfangs des Umweltberichts gemald Abs11 Z1 eine Stellungnahme der Landesregierung einzuholen.

(3) Vor BeschluBfassung eines Flachenwidmungsplanes, eines Teils eines Flachenwidmungsplans (818 Abs1 zweiter
Satz) oder eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat ist der Plan durch vier Wochen zur offentlichen
Einsichtnahme beim Gemeindeamt (Magistrat) aufzulegen. Die Eigentimer jener Grundstlicke, an deren
Flichenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage nachweislich zu verstindigen.
Auf die Auflage zur offentlichen Einsichtnahme und die Moglichkeit der Einbringung von Anregungen oder
Einwendungen ist wahrend der Auflagefrist durch Anschlag an der Amtstafel und im amtlichen Mitteilungsblatt

hinzuweisen, wenn die Gemeinde ein solches regelmaliig herausgibt.

(4) Jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, ist berechtigt, wahrend der Auflagefrist schriftliche
Anregungen oder Einwendungen beim Gemeindeamt (Magistrat) einzubringen, die mit dem Plan dem Gemeinderat
vorzulegen sind. Eine Beschlul3fassung des Planes in einer anderen als der zur Einsichtnahme aufgelegten Fassung ist

nur nach vorheriger Anhérung der durch die Anderung Betroffenen zuléssig.
[...]

834

Aufsichtsverfahren und Kundmachung

(1) BeschlieRt der Gemeinderat einen Flachenwidmungsplan, eine Anderung eines Flachenwidmungsplans oder eines
Teils eines Flachenwidmungsplans (818 Abs1 zweiter Satz), so ist dieser mit dem dazugehdrigen Akt und den
Planungsunterlagen vor Kundmachung des Beschlusses der Landesregierung als Aufsichtsbehérde zur Genehmigung

vorzulegen. [...]

[...]

(3) Vor Versagung der Genehmigung hat die Landesregierung der Gemeinde den Versagungsgrund mitzuteilen und ihr
Gelegenheit zu geben, hiezu binnen einer angemessenen, jedoch mindestens sechs Wochen betragenden Frist

Stellung zu nehmen.
(4) Die Genehmigung gilt als erteilt, wenn

1. der Gemeinde nicht innerhalb von vier Monaten nach Einlangen des genehmigungspflichtigen Planes und der

notigen Unterlagen (Abs1) beim Amt der Landesregierung ein Versagungsgrund mitgeteilt wird oder
2. der Gemeinde innerhalb von drei Monaten nach Einlangen ihrer Stellungnahme

zu den mitgeteilten Versagungsgriinden kein das Verfahren abschlieRender Bescheid zugestellt wird.



(5) Nach Einlangen des genehmigten Plans bei der Gemeinde oder nach Fristablauf ist der Plan kundzumachen. Bei
Versagung der Genehmigung hat eine Kundmachung des Planes zu unterbleiben. Zwei Ausfertigungen des
kundgemachten Planes sind dem Amt der Landesregierung vorzulegen.

[...]

836

Anderung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes

[...]

(6) Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu
begrinden; bei der Anderung von Flichenwidmungspldnen muR der Begriindung oder den Planungsunterlagen
Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein.

§37
Wirkung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes

[...]

(2) Generelle und individuelle Verwaltungsakte der Gemeinde im Rahmen des durch Landesgesetze umschriebenen
eigenen Wirkungsbereiches durfen einem Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan nicht widersprechen.

[...]
§39
Ubergangsbestimmungen

[...]

(3) Jede Gemeinde hat nach dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes den Flachenwidmungsplan zu tberprifen und
spatestens innerhalb von finf Jahren nach Inkrafttreten dieses Landesgesetzes einen Flachenwidmungsplan mit dem
ortlichen Entwicklungskonzept zu beschlielen. Weiters ist der Flachenwidmungsplan dahingehend zu Uberprufen, ob
die im Flachenwidmungsplan gewidmeten, aber noch nicht der bestimmungsgemalRen Nutzung zugeflhrten
Baulandflachen mit den Grundsatzen dieses Landesgesetzes noch vereinbar sind. Baulandflachen, deren Widmung
den angefihrten Grundsitzen widerspricht, sind durch Anderung des Flachenwidmungsplanes der geeigneten
Baulandwidmung oder der Grunlandwidmung zuzufihren.

[.]"

3. Nach 830 Abs6 Z1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (00 BauO 1994), LGBI 66 idF LGBl 36/2008, ist der
Baubewilligungsantrag von der Baubehdrde ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung abzuweisen, wenn sich auf
Grund der Prifung durch die Baubehdrde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt, dass das Bauvorhaben
zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans, einer Erklarung zum
Neuplanungsgebiet oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht.3. Nach 830 Abs6é Z1 der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (00 BauO 1994), LGBI 66 in der Fassung Landesgesetzblatt 36 aus 2008, ist
der Baubewilligungsantrag von der Baubehdrde ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung abzuweisen, wenn sich auf
Grund der Prifung durch die Baubehdrde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt, dass das Bauvorhaben
zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans, einer Erklarung zum

Neuplanungsgebiet oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht.
Il. rémisch drei.

Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes zweifeln lieBe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich

das Verordnungsprufungsverfahren insgesamt als zulassig.

2. In der Sache



Die im Prifungsbeschluss  dargelegten Bedenken  des  Verfassungsgerichtshofes  konnten im
Verordnungsprufungsverfahren nicht zerstreut werden.

2.1. Mit dem Argument, dem Beschwerdefihrer des Ausgangsverfahrens seien die Planungsabsichten der Gemeinde
auf Grund von Gesprachen bekannt gewesen, tritt die Oberosterreichische Landesregierung dem Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes, wonach den Widmungen im neuen Flachenwidmungsplan (OEK und Flachenwidmungsteil)
keine Interessenabwdgung zugrunde lag, nicht entgegen. Die einseitige Bekanntgabe von Planungsabsichten stellt
keine Interessenabwagung dar. Eine solche Abwagung ware aber auf Grund des Art5 StGG und des Art1 1. ZPEMRK
geboten gewesen und hatte, um die Zulassigkeit der neuen Widmungen zu begrinden, auBerdem zu dem Ergebnis
fihren mussen, dass diese Widmungen den Raumordnungszielen besser entsprechen als die bisherige Nutzung
(VfSlg 14.141/1993  und 18.413/2008). Ein solches Abwdagungsergebnis hdtte bereits dem Beschluss des
Flachenwidmungsplanes durch den Gemeinderat zugrunde liegen mussen und kann nicht durch die nunmehrige
Behauptung der Oberdsterreichischen Landesregierung, die betroffenen Grundsticke wirden sich fur eine Bebauung
nicht eignen, nachgetragen werden.2.1. Mit dem Argument, dem Beschwerdeflihrer des Ausgangsverfahrens seien die
Planungsabsichten der Gemeinde auf Grund von Gesprachen bekannt gewesen, tritt die Oberdsterreichische
Landesregierung dem Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, wonach den Widmungen im neuen
Flichenwidmungsplan (OEK und Flachenwidmungsteil) keine Interessenabwégung zugrunde lag, nicht entgegen. Die
einseitige Bekanntgabe von Planungsabsichten stellt keine Interessenabwagung dar. Eine solche Abwagung ware aber
auf Grund des Art5 StGG und des Art1 1. ZPEMRK geboten gewesen und hatte, um die Zuldssigkeit der neuen
Widmungen zu begrinden, auBerdem zu dem Ergebnis flUhren mussen, dass diese Widmungen den
Raumordnungszielen besser entsprechen als die bisherige Nutzung (VfSlg 14.141 aus 1993, und 18.413 aus 2008,). Ein
solches Abwagungsergebnis hatte bereits dem Beschluss des Flachenwidmungsplanes durch den Gemeinderat
zugrunde liegen mussen und kann nicht durch die nunmehrige Behauptung der Oberdsterreichischen
Landesregierung, die betroffenen Grundsticke wirden sich fir eine Bebauung nicht eignen, nachgetragen werden.

2.2. Die Oberdsterreichische Landesregierung rdumt selbst ein, dass eine Verstandigung des B als damaliger
Eigentlimer des Grundstiicks Nr 47/2 (ber die beabsichtigte Widmung, die eine Anderung der Flichenwidmung des
bisher als Bauland gewidmeten Grundstlcks vorsah, unterblieben ist. Fir den Verfassungsgerichtshof ist kein Grund
erkennbar, warum die von der Landesregierung ins Treffen gefihrte Moglichkeit der Erlassung eines Bebauungsplanes
an der Verstandigungspflicht nach §33 Abs3 zweiter Satz 0O ROG1994 etwas dndern sollte.

Diesbeziglich kann auch nicht von einem "kleineren Verstol3 gegen Formvorschriften" im Sinn der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg 19.344/2011 mwN) ausgegangen werden, weil die Festlegung
einer Grinlandwidmung (und gerade einer Widmung als "Griinzug" bzw. "Parkanlage") nach §30 Abs5 OO ROG1994
einen grundsatzlichen Ausschluss einer Bebauung bewirkt. Dass das Grundstlick auf Grund von baurechtlichen
Bestimmungen Uberhaupt nicht bebaut werden kénnte, hat die Landesregierung nur pauschal behauptet und nicht
konkret dargelegt.Diesbeziiglich kann auch nicht von einem "kleineren Versto3 gegen Formvorschriften" im Sinn der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSig 19.344 aus 2011, mwN) ausgegangen
werden, weil die Festlegung einer Grinlandwidmung (und gerade einer Widmung als "Grinzug" bzw. "Parkanlage")
nach §30 Abs5 OO ROG1994 einen grundsétzlichen Ausschluss einer Bebauung bewirkt. Dass das Grundstiick auf
Grund von baurechtlichen Bestimmungen uberhaupt nicht bebaut werden kdénnte, hat die Landesregierung nur
pauschal behauptet und nicht konkret dargelegt.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Die fir die Grundstlcke Nr 47/1 und 47/2 im Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Bad Leonfelden vom 2. April
2009 festgelegten Widmungen ("Grinzug - Trenngrin oder Parkanlagen" im ortlichen Entwicklungskonzeptteil sowie
"Grunland - Parkanlage" im Flachenwidmungsteil) sind daher wegen der dargelegten Verletzungen von Bestimmungen
des OO ROG1994 als gesetzwidrig aufzuheben, ohne dass auf die dariiber hinaus gehenden Bedenken einzugehen ist.

2 . Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung
erflieRt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 860 Abs2 VfGG iVm 8§2 Abs1 Z4 des 00 Kundmachungsgesetzes,
LGBI 55/1998.2. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung erflieRt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 860 Abs2 VfGG in Verbindung mit §2 Abs1 Z4 des 00
Kundmachungsgesetzes, Landesgesetzblatt 55 aus 1998,.
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3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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