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L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Anlassfall
Spruch

l. Der Beschwerdeflhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.romisch eins. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt worden. , , Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Das Land Oberdsterreich ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit
€ 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Das Land
Oberdsterreich ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit € 2.620,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhaltromisch eins. Sachverhalt
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1. Der Beschwerdeflhrer beantragte mit Ansuchen vom 1. November 2007 beim Blrgermeister der Stadtgemeinde
Bad Leonfelden (dort eingelangt am 12. Dezember 2007) die Erteilung einer Baubewilligung fur einen Zubau zu einem
bestehenden Buro- und Geschaftsgebaude mit Kurzzeitwohnungen auf den Grundsticken Nr 47/1 und 47/2, KG
Leonfelden (in der Folge: Baugrundstiicke). Der Altbestand, der durch den Zubau erweitert werden sollte, befindet sich
auf dem in nordostlicher Richtung unmittelbar angrenzenden Grundsttick Nr .217, KG Leonfelden. Die Bausubstanz
soll nach den eingereichten Planen zur Ganze auf dem Grundstliick Nr 47/2 errichtet werden, auf dem Grundsttck

Nr 47/1 sind lediglich acht Parkplatze vorgesehen.

2. Mit Bescheid des - mittlerweile im Devolutionsweg zustandig gewordenen -Gemeinderates der Stadtgemeinde Bad
Leonfelden vom 13. Oktober 2008 wurde das Bauansuchen mit Verweis auf eine vom Gemeinderat am 10. April 2008
erlassene Neuplanungsgebietsverordnung, die die Baugrundstiicke umfasste, abgewiesen. Einer gegen diesen
Bescheid gerichteten Vorstellung gab die belangte Behdérde mit Bescheid vom 13. Juli 2009 Folge, weil dem
Beschwerdefiihrer kein Parteiengehdr gewahrt und ihm keine Mdoglichkeit zur Abanderung des von ihm geplanten

Bauvorhabens gegeben worden sei.

3. Am 2. April 2009 beschloss der Gemeinderat einen neuen Flachenwidmungsplan samt 6rtlichem
Entwicklungskonzept. Im értlichen Entwicklungskonzeptteil dieses Planes war fur die (bisher als Bauland gewidmeten)
Baugrundsticke nunmehr die Widmung "Grinzug - Trenngrin oder Parkanlagen" vorgesehen, im
Flachenwidmungsteil die Widmung "Grunland - Parkanlage". Dieser Flachenwidmungsplan wurde mit Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Mai 2009 aufsichtsbehérdlich genehmigt. Am 26. Mai 2009 wurde der
Plan an der Amtstafel der Stadtgemeinde Bad Leonfelden zur Kundmachung angeschlagen und am 10. Juni 2009
wieder abgenommen.

4. Mit Bescheid vom 5. Marz 2010 wies der Gemeinderat das Bauansuchen des Beschwerdefuhrers, gestitzt auf 830
Abs6 21 00 BauO 1994, neuerlich ab, was nunmehr mit dem Widerspruch zur neuen Flachenwidmung "Grinland-
Parkanlage" begriindet wurde. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer neuerlich Vorstellung.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung keine Folge gegeben, wobei auch die belangte Behdrde die
Auffassung vertrat, dass das geplante Burogebaude mit Kurzzeitwohnungen mit der Widmung "Grunland - Parkanlage"
nicht vereinbar sei. 830 Abs5 OO ROG 1994 erlaube im Griinland nur die Errichtung von Bauten und Anlagen, um
dieses bestimmungsgemaR zu nutzen. Eine Méglichkeit zur Anderung des Bauvorhabens sei nur dann einzurdumen,
wenn damit ein Abweisungsgrund beseitigt werden kdnne, dies sei aber bei der nunmehrigen Flachenwidmung nicht
moglich.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich der Beschwerdeflhrer in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK) und auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) sowie durch Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung,
konkret des Flachenwidmungsplanes Nr 3 der Stadtgemeinde Bad Leonfelden, verletzt erachtet.

7. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragte. Sie brachte im Wesentlichen vor, sie habe die geltenden Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen richtig angewendet, die Prifung des vom Beschwerdeflihrer als gesetzwidrig erachteten
Flachenwidmungsplanes komme nur dem Verfassungsgerichtshof zu.

8. Der Beschwerdefuhrer replizierte zu dieser Gegenschrift.

9 .Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Bad Leonfelden legte die Akten betreffend die Erlassung des
Flachenwidmungsplanes vom 2. April 2009 einschlie3lich des &rtlichen Entwicklungskonzeptes vor.

10. Der Verfassungsgerichtshof hat einen Lokalaugenschein auf den Baugrundsticken durchgefihrt, bei dem
insbesondere samtliche Parteien (Beschwerdeflihrer, belangte Behorde, Stadtgemeinde Bad Leonfelden) bzw. ihre
Vertreter und die Aufsichtsbehorde anwesend waren.

11. Im Anschluss an den Lokalaugenschein legte der Beschwerdeflihrer noch weitere Unterlagen vor.
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994 (OO ROG 1994),
LGBI 114/1993 idF LGBI 1/2007, lauten:1. Die malgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen



Raumordnungsgesetzes 1994 (00 ROG 1994), Landesgesetzblatt 114 aus 1993, in der Fassung Landesgesetzblatt 1 aus
2007,, lauten:

"8§18
Flachenwidmungsplan mit értlichem Entwicklungskonzept

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfihrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung den
Flachenwidmungsplan zu erlassen, weiterzufihren und regelmaBig zu Gberprifen. Der Fldachenwidmungsplan besteht

aus
1. dem Flachenwidmungsteil und
2. dem ortlichen Entwicklungskonzeptteil (6rtliches Entwicklungskonzept).

Das ortliche Entwicklungskonzept ist auf einen Planungszeitraum von zehn Jahren, der Flachenwidmungsteil auf einen
solchen von funf Jahren auszulegen.

(2) Das ortliche Entwicklungskonzept hat als Grundlage der tbrigen Flachenwidmungsplanung die langerfristigen Ziele
und Festlegungen der ortlichen Raumordnung zu enthalten.

(3) Das ortliche Entwicklungskonzept besteht aus einer zeichnerischen Darstellung (Funktionsplan) und erganzenden
textlichen Festlegungen; [...]

[...]

(5) In Ubereinstimmung mit den Zielen und Festlegungen des ortlichen Entwicklungskonzeptes ist im
Flachenwidmungsteil (Abs1 zweiter Satz Z1) fur das gesamte Gemeindegebiet auszuweisen, welche Flachen als Bauland
(821 bis §23), als Verkehrsflachen (829) oder als Grinland (830) gewidmet werden. Die Gemeinde hat dabei auf
Planungen benachbarter Gemeinden und anderer Kdérperschaften offentlichen Rechtes sowie auf raumbedeutsame
MalRnahmen anderer Planungstrager moglichst Bedacht zu nehmen.

[...]

8§30

Grunland

(1)Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen sind als Griinland zu widmen.

(2) Flachen des Grinlandes, die nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehoren,

sind im Flachenwidmungsplan gesondert zu widmen.
(3) Im Gruinland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen auszuweisen:

1. groBere Erholungsflachen fur Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und
Spielflachen, Freibader, Campingplatze, Tennishallen, Golfplatze, Reitsportanlagen, Wintersportanlagen einschlieBlich

der Schipisten sowie Gaststatten und Schutzhutten;

[..]

(5) Im Grunland durfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemall zu
nutzen (Abs2 bis 4).

2. Nach 830 Abs6 Z1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (00 BauO 1994), LGBI 66 idF LGBI 36/2008 ist der
Baubewilligungsantrag von der Baubehdrde ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung abzuweisen, wenn sich auf
Grund der Prifung durch die Baubehdrde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt, dass das Bauvorhaben
zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans, einer Erklarung zum
Neuplanungsgebiet oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht.2. Nach 830 Abs6é Z1 der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (00 BauO 1994), LGBI 66 in der Fassung Landesgesetzblatt 36 aus 2008, ist
der Baubewilligungsantrag von der Baubehdrde ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung abzuweisen, wenn sich auf
Grund der Prifung durch die Baubehérde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt, dass das Bauvorhaben
zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans, einer Erklarung zum
Neuplanungsgebiet oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht.



Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Aus Anlass der Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der Gesetzmalligkeit der fur die Baugrundstiicke geltenden Widmungen im
Flachenwidmungsplan ein. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V41/2013, hob er den Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde Bad Leonfelden, beschlossen vom Gemeinderat am 2. April 2009, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 18. Mai 2009, in folgendem Umfang als gesetzwidrig auf:

- Ortlicher Entwicklungskonzeptteil (Funktionsplan), soweit darin fur die Grundstticke Nr 47/1 und 47/2 die Widmung

"Grinzug - Trenngrin oder Parkanlagen" ausgewiesen wird.

- Flachenwidmungsteil, soweit darin fur die Grundstiicke Nr 47/1 und 47/2 die Widmung "Grinland - Parkanlage"

ausgewiesen wird.

3. Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf die aufgehobenen Verordnungsteile gestutzt und damit
gesetzwidrige Verordnungsbestimmungen angewendet. Es ist nach der Lage des Falles offenkundig, dass ihre
Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war.

Der Beschwerdefihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seine Rechten verletzt.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfuhrungen

1. Der angefochtene Bescheid ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemaf §19 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 400,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 220,- enthalten.
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