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1. B-VGArt. 140 heute
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B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
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B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVG 8 156¢ heute

StVG § 156¢ gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

StVG § 156¢ gultig von 01.01.2013 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2013
StVG § 156¢ gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2010
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Leitsatz

Unzulassigkeit des Individualantrags eines Strafgefangenen auf Aufhebung von Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes Uber den Vollzug einer Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests infolge
Moglichkeit der Erwirkung eines Bescheides des Anstaltsleiters

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begrindung
Begrindung

I. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren
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1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 B-VG gestutzten Antrag vom 26. September 2013 begehrt der in der
Justizanstalt Graz-Jakomini angehaltene Antragsteller, die 88156¢ Abs1a, 156d Abs1 und 3 sowie die Wortfolgen "156¢
Abs1a, 156d Abs1 und Abs3" und "in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 2 /2013 treten mit 1. Janner 2013 in
Kraft" in 8181 Abs25 Strafvollzugsgesetz (StVG), BGBI 144/1969 idF BGBI | 2/2013, als verfassungswidrig aufzuheben
und die vor dem 1. Jdnner 2013 geltende Rechtslage wiederherzustellen.1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 B-VG
gestltzten Antrag vom 26. September 2013 begehrt der in der Justizanstalt Graz-Jakomini angehaltene Antragsteller,
die 88156¢ Abs1a, 156d Abs1 und 3 sowie die Wortfolgen "156c Abs1a, 156d Abs1 und Abs3" und "in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 2 aus 2013, treten mit 1. Janner 2013 in Kraft" in 8181 Abs25
Strafvollzugsgesetz (StVG), Bundesgesetzblatt 144 aus 1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2013,, als

verfassungswidrig aufzuheben und die vor dem 1. Janner 2013 geltende Rechtslage wiederherzustellen.
2. Zur Zulassigkeit des Antrages flhrt der Antragsteller aus:

2.1. Mit "Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 25. September 2012" sei er des Verbrechens des (teils schweren)
sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach den §8206 Abs1 und 207 Abs1 erster Fall StGB sowie des Vergehens des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 8212 Abs1 Z1 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von
zweieinhalb Jahren verurteilt worden. Gemal3 8266 Abs1 StrafprozelRordnung 1975 (StPO) habe das Gericht unter
einem ausgesprochen, dass eine Anhaltung im elektronisch Uberwachten Hausarrest fir einen Zeitraum von sechs
Monaten der Strafzeit nicht in Betracht komme. Er verbif3e die gegen ihn verhangte Freiheitsstrafe seit 30. April 2013
in der Justizanstalt Graz-Jakomini.

2.2. Auf Grund der mit BundesgesetzBGBI | 2/2013 geschaffenen und mit 1. Janner 2013 in Kraft getretenen neuen
Rechtslage sei die Bewilligung des Strafvollzuges in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests weder von Amts
wegen noch auf Antrag zulassig. Selbst ein nach Verbufung der im Strafurteil (gemal’ 8266 Abs1 StPO) mit sechs
Monaten bestimmten Frist gestellter Antrag ware abzuweisen; die Beschreitung des Verwaltungsrechtsweges sei dem
Antragsteller nicht zumutbar, da er sich bereits in Strafhaft befinde und auch "die zur Ausschopfung des
Instanzenzuges erforderliche Zeit" in Haft verbringen musse.2.2. Auf Grund der mit Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, 2 aus 2013, geschaffenen und mit 1. Janner 2013 in Kraft getretenen neuen Rechtslage sei die Bewilligung des
Strafvollzuges in Form des elektronisch tUberwachten Hausarrests weder von Amts wegen noch auf Antrag zulassig.
Selbst ein nach VerbiRBung der im Strafurteil (gemal 8266 Abs1 StPO) mit sechs Monaten bestimmten Frist gestellter
Antrag ware abzuweisen; die Beschreitung des Verwaltungsrechtsweges sei dem Antragsteller nicht zumutbar, da er
sich bereits in Strafhaft befinde und auch "die zur Ausschopfung des Instanzenzuges erforderliche Zeit" in Haft
verbringen musse.

3. Zur Begriindung des Antrages fuhrt der Antragsteller im Kern aus:

3.1. Die (in Teilen) angefochtene Ubergangsbestimmung des §181 Abs25 sowie die zur Génze angefochtenen
Bestimmungen der 88156¢ Abs1a, 156d Abs1 und 3 StVG idF BGBI | 2/2013 wirden gegen Art7 EMRK verstofl3en und
den Antragsteller in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf persénliche Freiheit (Art5 EMRK) sowie
auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) verletzen.3.1. Die (in Teilen) angefochtene Ubergangsbestimmung des §181 Abs25
sowie die zur Ganze angefochtenen Bestimmungen der §8156¢ Absla, 156d Abs1 und 3 StVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2013, wirden gegen Art7 EMRK verstoRBen und den Antragsteller in seinen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf personliche Freiheit (Art5 EMRK) sowie auf ein faires Verfahren
(Art6 EMRK) verletzen.

Insbesondere wuirden die in Rede stehenden Bestimmungen des StVG in ihren Auswirkungen rtckwirkend zu einer
strengeren Strafe fihren als dies nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Begehung der Straftat gesetzlich vorgesehen
gewesen sei. GemalR Art5 EMRK durfe ein Freiheitsentzug nur durch ein Gericht angeordnet werden. Dieser
Bestimmung stinden (rlckwirkende) gesetzgeberische MaRnahmen entgegen, die unmittelbaren Einfluss auf ein
rechtskraftiges Gerichtsurteil zum Nachteil des Verurteilten nehmen wirden. Zudem erachtet sich der Antragsteller
durch die durch Bundesgesetz BGBI | 2/2013 wirksam gewordenen Einschrankungen der Vollzugsform in seinem Recht
auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) verletzt. Auch bestehe keine sachliche Rechtfertigung flir den (zeitlichen)
Ausschluss des Strafvollzuges in  Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests fir bestimmte
Straftaten.Insbesondere wirden die in Rede stehenden Bestimmungen des StVG in ihren Auswirkungen rickwirkend
zu einer strengeren Strafe fihren als dies nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Begehung der Straftat gesetzlich
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vorgesehen gewesen sei. Gemal3 Art5 EMRK durfe ein Freiheitsentzug nur durch ein Gericht angeordnet werden.
Dieser Bestimmung stinden (rickwirkende) gesetzgeberische MaBnahmen entgegen, die unmittelbaren Einfluss auf
ein rechtskraftiges Gerichtsurteil zum Nachteil des Verurteilten nehmen wirden. Zudem erachtet sich der Antragsteller
durch die durch Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2013, wirksam gewordenen Einschrankungen der
Vollzugsform in seinem Recht auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) verletzt. Auch bestehe keine sachliche
Rechtfertigung fir den (zeitlichen) Ausschluss des Strafvollzuges in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests fur
bestimmte Straftaten.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Mit Anderungen des Strafvollzugsgesetzes, der StrafprozeRordnung 1975 sowie des Bewahrungshilfegesetzes durch
Bundesgesetz BGBI | 64/2010 wurde der elektronisch Uberwachte Hausarrest "als neue Vollzugsform fur den Vollzug
von Freiheitsstrafen und der Untersuchungshaft" eingefihrt (RV 772 24. GP, 1). Mit der durch Bundesgesetz BGBI |
2/2013 erfolgten Anderung des StVG wurden die Bewilligungsvoraussetzungen und das Verfahrens dieser Vollzugsform
flr wegen einer Straftat gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung Verurteilte Rechtsbrecher modifiziert (vgl.
RV 1991 24. GP, 1, 9 ff.).1. Mit Anderungen des Strafvollzugsgesetzes, der StrafprozeRordnung 1975 sowie des
Bewadhrungshilfegesetzes durch Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 64 aus 2010, wurde der elektronisch
Uberwachte Hausarrest "als neue Vollzugsform fur den Vollzug von Freiheitsstrafen und der Untersuchungshaft"
eingefihrt Regierungsvorlage 772 24. GP, 1). Mit der durch Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2013,
erfolgten Anderung des StVG wurden die Bewilligungsvoraussetzungen und das Verfahrens dieser Vollzugsform fiir
wegen einer Straftat gegen die sexuelle Integritdit und Selbstbestimmung Verurteilte Rechtsbrecher modifiziert
vergleiche Regierungsvorlage 1991 24. GP, 1, 9 ff.).

2. Die maBgeblichen - (rlickwirkend) mit 1. Jdnner 2013 in Kraft gesetzten - Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes
(StVG), BGBI 144/1969 idF BGBI | 2/2013, lauten wie folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben)2.
Die mafRgeblichen - (rickwirkend) mit 1. Janner 2013 in Kraft gesetzten - Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes
(StVQG), Bundesgesetzblatt 144 aus 1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2013,, lauten wie folgt (die
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Bewilligung und Widerruf
156c¢. [...]

(1a) Wurde der Rechtsbrecher wegen einer strafbaren Handlung nach den 88201, 202, 205, 206, 207, 207a oder 207b
StGB verurteilt, so kommt ein Vollzug in Form des elektronisch tGberwachten Hausarrests nicht in Betracht, bevor die
zeitlichen Voraussetzungen des 846 Abs1 StGB erfiillt sind, im Ubrigen und wenn der Titer wegen einer anderen im
§852a Abs1 StGB genannten strafbaren Handlung verurteilt wurde, nur dann, wenn aus besonderen Grinden Gewahr
dafir geboten ist, dass er den elektronisch Gberwachten Hausarrest nicht missbrauchen werde.

[..]"
"Zustandigkeit und Verfahren

156d. (1) Die Entscheidungen Uber die Anhaltung im elektronisch Uberwachten Hausarrest und den Widerruf stehen
dem Leiter jener Anstalt zu, die im Sprengel des Landesgerichtes liegt, in dem auch die Unterkunft des Strafgefangenen
oder Verurteilten gelegen ist, und die Gber Einrichtungen zur elektronischen Uberwachung verfiigt (Zielanstalt). Ist die
Zielanstalt nicht die Anstalt, in der die Freiheitsstrafe im Zeitpunkt der Antragstellung vollzogen wird oder in der sie
anzutreten ware, so wird sie mit Rechtskraft der die Anhaltung im elektronisch Gberwachten Hausarrest bewilligenden
Entscheidung Strafvollzugsort. 8135 Abs2 erster Satz letzter Halbsatz und zweiter Satz sowie Abs3 ist sinngemalR
anzuwenden.

[...]

(3) Wurde der Rechtsbrecher wegen einer im §52a Abs1 StGB genannten strafbaren Handlung verurteilt, so ist vor der
Entscheidung zur Prifung der Voraussetzungen des 8156c Abs1 Z4 eine AuRerung der Begutachtungs- und
Evaluationsstelle flir Gewalt- und Sexualstraftater einzuholen und einem Opfer einer solchen strafbaren Handlung, das
eine Verstandigung nach §149 Abs5 beantragt hat, unbeschadet des §156c Abs1 Z3 Gelegenheit zur AuRerung zu
geben. Ein solches Opfer ist von der Bewilligung des Vollzugs der Strafe in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrests zu verstandigen. Fur die Wahrnehmung dieser Antrags- und Anhoérungsrechte hat das Opfer einer im 852a
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Abs1 StGB genannten strafbaren Handlung Anspruch auf psychosoziale Prozessbegleitung in sinngemaller
Anwendung des 866 Abs2 StPO.

[.]"
"SchluBbestimmungen
8181.[...]

(25) Die 8§89 Abs4, 10 Abs2, 24 Abs3a, 841 Abs4, 54 Abs2, 102b, 106a, 121 Abs5, 133a Abs1 und Abs3 bis 6, 147 AbsT1,
156¢ Abs1a, 156d Abs1 und Abs3 und 158 Abs1in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 2/2013, treten mit 1.
Janner 2013 in Kraft. §156c Abs1a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 2/2013, gilt jedoch fiir Verurteilte nicht,
die am 1. Janner 2013 bereits im elektronisch Uberwachten Hausarrest angehalten werden.(25) Die §89 Abs4, 10 Abs2,
24 Abs3a, 841 Abs4, 54 Abs2, 102b, 106a, 121 Abs5, 133a Abs1 und Abs3 bis 6, 147 Abs1, 156c Abs1a, 156d Abs1 und
Abs3 und 158 Abs1 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 2 aus 2013,, treten mit 1. Janner
2013 in Kraft. 8156¢ Abs1a in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 2 aus 2013,, gilt jedoch
flr Verurteilte nicht, die am 1. Janner 2013 bereits im elektronisch tiberwachten Hausarrest angehalten werden.

[.]"

3. Die in diesem Zusammenhang interessierende Bestimmung des §266 Strafprozel3ordnung 1975 (StPO), BGBI 631 idF
BGBI | 64/2010, hat folgenden Wortlaut:3. Die in diesem Zusammenhang interessierende Bestimmung des §266
StrafprozeRordnung 1975 (StPO), BGBI 631 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 64 aus 2010,, hat folgenden
Wortlaut:

"8266. (1) Das Gericht kann im Strafurteil aussprechen, dass eine Anhaltung im elektronisch Gberwachten Hausarrest
(8156b StVG) flr einen bestimmten, langstens fur den im846 Abs1 StGB genannten Zeitraum nicht in Betracht kommt,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass eine solche Anhaltung nicht genliigen werde, um den
Verurteilten von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, oder es ausnahmsweise der Vollstreckung der Strafe in
der Anstalt bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. 843 Abs1 letzter Satz
StGB gilt dabei sinngemal. Dieser Ausspruch oder sein Unterbleiben bildet einen Teil des Ausspruchs Uber die Strafe
und kann zugunsten und zum Nachteil des Beschuldigten mit Berufung angefochten werden.

(2) Wenn nachtraglich Umstande eintreten oder bekannt werden, bei deren Vorliegen im Zeitpunkt des Urteils kein
Ausspruch nach Abs1 gefallt worden ware, so hat das Gericht diesen aufzuheben.”

Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Der Antrag ist unzuldssig.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSIg8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte
Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt werden muassen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu
bestimmt ist, Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer
Weg hiefiir nicht zur Verflgung steht (zB VfSlg 11.803/1988, 13.871/1994, 15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003).1.
Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg 8009 aus 1977, in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte
Bestimmung die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt werden mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu
bestimmt ist, Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer
Weg hiefur nicht zur Verfigung steht (zB VfSlg 11.803 aus 1988,, 13.871 aus 1994,, 15.343 aus 1998,, 16.722 aus 2002,,
16.867 aus 2003,).

2. Dem Antragsteller steht ein solcher zumutbarer Weg der Rechtsverfolgung offen:

2.1. GemalR §156c Abs1 StVG ist der Vollzug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Gberwachten
Hausarrests auf Antrag des Strafgefangenen (bzw. vor Strafantritt des Verurteilten) - durch den Anstaltsleiter (8156d
Abs1 StVG) - zu bewilligen, wenn die im Gesetz naher bezeichneten Voraussetzungen vorliegen. Primares formelles
Erfordernis ist sohin ein Antrag des Betroffenen (vgl. RV 772 24. GP, 6).2.1. GemaR 8156c Abs1 StVG ist der Vollzug einer
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zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Gberwachten Hausarrests auf Antrag des Strafgefangenen (bzw. vor
Strafantritt des Verurteilten) - durch den Anstaltsleiter (§156d Abs1 StVG) - zu bewilligen, wenn die im Gesetz naher
bezeichneten Voraussetzungen vorliegen. Primdres formelles Erfordernis ist sohin ein Antrag des Betroffenen
vergleiche Regierungsvorlage 772 24. GP, 6).

2.2. Damit hat der Antragsteller aber die Moglichkeit, einen bescheidmaRigen Abspruch Uber den (weiteren) Vollzug
der konkreten Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests zu erwirken. Gegen einen allenfalls
negativen Bescheid kann er letztlich Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof einbringen und darin seine Bedenken
bezuglich der fur verfassungswidrig erachteten Bestimmungen des StVG zum Ausdruck bringen.

2.3. AuBergewodhnliche Umstande, welche die Einbringung eines Individualantrages zufolge Unzumutbarkeit eines
anderen Weges ausnahmsweise zuldssig machen kénnen, liegen hier nicht vor.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfuhrungen

1. Zusammenfassend ergibt sich mithin, dass es dem Antragsteller an der Legitimation zur Stellung eines
Individualantrages mangelt. Der Antrag ist daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

2. Dies konnte gemald 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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