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27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art83 Abs2

DSt 1990 848 Abs1, §77 Abs2
StPO §364 Abs3

. B-VG Art. 18 heute

—_

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VGArt. 83 heute
2. B-VG Art. 83 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
5. B-VG Art. 83 glltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StPO 8 364 heute
2. StPO § 364 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
3. StPO § 364 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
4. StPO § 364 giiltig von 01.03.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
5. StPO § 364 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
6. StPO § 364 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

Leitsatz

Entzug des gesetzlichen Richters durch Entscheidung der unzustandigen Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission Uber den Wiedereinsetzungsantrag eines Rechtsanwalts in einem Disziplinarverfahren
Rechtssatz
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Grundsatzlich keine Bedenken gegen die Anordnung einer sinngemafl3en Anwendung verwandter Rechtsvorschriften
(hier: sinngemalRe Anwendung der StPO gemal’ §77 Abs2 DSt).

Aus 877 Abs2 zweiter Satz DSt ergibt sich, dass Uber einen Wiedereinsetzungsantrag jene Disziplinarbehérde zu
entscheiden hat, bei der die versdumte Prozesshandlung vorzunehmen war. Da die "versdaumten Prozesshandlung" -
eine Berufung gegen ein Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich - nach 848 Abs1
DSt beim Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich einzubringen war, hatte auch diese Behorde Uber

den Antrag auf Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist entscheiden mtssen.

Da stattdessen in erster (und letzter) Instanz die belangte Behdrde als unzustandige Behdrde Uber das
Wiedereinsetzungsbegehren entschieden hat, verletzt der angefochtene Bescheid den Beschwerdefihrer im Recht auf

ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.
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