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EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
VStG §51e Abs3
VersammlungsG 82 Abs1, §19

1. EMRKArt. 6 heute

2. EMRK Art. 6 gultig ab 01.05.2004

1. VStG § 51e gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG § 51e gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
3. VStG & 51e gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. VStG 8 51e glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
5. VStG & 51e gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein faires Verfahren durch Absehen von einer mundlichen Verhandlung vor dem UVS in einem
Verwaltungsstrafverfahren wegen Unterlassung der Anzeige einer Versammlung; Sachverhalt nicht hinreichend
geklart; Durchfihrung einer Verhandlung ausdricklich beantragt

Spruch

l. Die Beschwerdeflhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein faires Verfahren gemafd Art6 EMRK verletzt worden.romisch eins. Die Beschwerdefihrerin ist durch den
angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren gemafld Art6é EMRK
verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundesministerin fUr Inneres) ist schuldig, der Beschwerdeflhrerin zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrerin ist Obfrau des Vereins "Kommunikationszentrum fur Lesben/Frauen und Madchen" mit Sitz
in Wien. Sie meldete am 14. November 2011 bei der zustandigen Versammlungsbehodrde eine Kundgebung dieses
Vereins an, die am folgenden Tag in "1010 Wien, RathausstraRe/Lichtenfelsgasse" stattfinden sollte.

2. Mit Schreiben vom 14. November 2011, das dem genannten Verein per Telefax zugesendet wurde, machte die
Versammlungsbehdrde darauf aufmerksam, dass die geplante Kundgebung am Tag einer Nationalratssitzung
innerhalb der "Bannmeile" gemalR 87 Versammlungsgesetz, BGBl 98/1953, idFBGBI | 50/2012 (im Folgenden:
VersammlungsG) stattfinden wirde, was eine Untersagung dieser Versammlung zur Folge hatte. Dem Verein wurde
angeboten, die Kundgebung an einem alternativen Versammlungsort zu veranstalten.2. Mit Schreiben vom
14. November 2011, das dem genannten Verein per Telefax zugesendet wurde, machte die Versammlungsbehdrde
darauf aufmerksam, dass die geplante Kundgebung am Tag einer Nationalratssitzung innerhalb der "Bannmeile"
gemal 87 Versammlungsgesetz, Bundesgesetzblatt 98 aus 1953,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus
2012, (im Folgenden: VersammlungsG) stattfinden wirde, was eine Untersagung dieser Versammlung zur Folge hatte.

Dem Verein wurde angeboten, die Kundgebung an einem alternativen Versammlungsort zu veranstalten.

3. Da seitens des Vereins keine Reaktion erfolgte, untersagte die Versammlungsbehdérde die angezeigte Kundgebung;
der entsprechende Untersagungsbescheid wurde dem Verein am Nachmittag des 14. November 2011 per Telefax

Ubermittelt.

4. Am Vormittag des 15. November 2011 trafen mehrere Personen am intendierten Versammlungsort ein und wurden
von den vor Ort anwesenden Behdrdenvertretern auf die behdrdliche Untersagung der geplanten Versammlung
hingewiesen. Die Versammlungsteilnehmer schlossen sich sodann - mit Einverstandnis der Behdérdenvertreter - zu

einem Demonstrationszug zusammen, der sich ca. eineinhalb Stunden um das Wiener Rathaus bewegte.

5. Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 2. April 2012 wurde die Beschwerdefiihrerin gemaf 82
Abs1 iVm 819 VersammlungsG zu einer Geldstrafe in Hohe von € 100,- verurteilt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass
es die Beschwerdefihrerin - als Obfrau des genannten Vereins - unterlassen habe, die abgehaltene Versammlung
spatestens 24 Stunden vor ihrer Abhaltung der zustandigen Behdrde anzuzeigen.5. Mit Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Wien vom 2. April 2012 wurde die Beschwerdefuhrerin gemal 82 Abs1 in Verbindung mit 819
VersammlungsG zu einer Geldstrafe in Hohe von € 100,- verurteilt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass es die
Beschwerdefiihrerin - als Obfrau des genannten Vereins - unterlassen habe, die abgehaltene Versammlung
spatestens 24 Stunden vor ihrer Abhaltung der zustandigen Behorde anzuzeigen.

6. In ihrem dagegen erhobenen Einspruch vom 16. April 2012 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung und die ersatzlose Behebung des Straferkenntnisses bzw. die Reduzierung des
Strafmales. Hiezu fUhrte sie u.a. aus:

"Am 15.11.[2011] vor Ort (Friedrich Schmidt-Platz/Eckel...] Lichtenfelsgasse in 1010 Wien) wurde die Versammlung von
2 Beamten in Zivil sowie zwei uniformierten Vertretern der Behérde EINVERNEHMLICH auf die Ortlichkeit Mitte
Friedrich Schmidt-Platz/respektive Felderstrasse verlegt!"

7. Mit dem vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien (im
Folgenden: UVS Wien) vom 4. Oktober 2012 gab dieser - ohne eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt zu haben -
dem Einspruch insoweit Folge, als die Uber die Beschwerdefihrerin verhangte Geldstrafe auf € 50,- reduziert wurde.
Im Ubrigen bestétigte er das erstinstanzliche Straferkenntnis, was - im Wesentlichen - wie folgt begriindet wurde:

"Die Berufungswerberin bestreitet nicht, dass die Ver[samm]lung untersagt worden war, wie dies auch aktenkundig ist.
Dass sie das untersagende Telefax nicht erhalten habe, weil das Biro [Anm.: des Vereins] nicht besetzt gewesen sei,
andert nichts an der Rechtswirksamkeit der Untersagung und vermag die Berufungswerberin auch in keiner Weise zu
entlasten, zumal es nach Erstattung einer Versammlungsanzeige ihr obliegt, sich fur die Bekanntgabe einer allfalligen
Untersagung verflgbar zu halten bzw. die Weiterleitung einer entsprechenden Mitteilung an sie zu sorgen.

Untersagungsgrund war der Versammlungsort innerhalb der Bannmeile wahrend einer Sitzung des Nationalrates. Eine
trotz Untersagung an diesem Ort stattfindende Versammlung ware daher von der Behdrde sofort aufzulésen gewesen.
Wenn nun die Behdrde bzw. ihre Vertreter nicht nur in dem vor Untersagung ergangenen Schreiben an die
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Anzeigeerstatterin darauf verwiesen, dass die geplante Solidaritits-Kundgebung ohne weiteres zB. an der Ortlichkeit
Rathausstrasse/Felderstrasse stattfinden konne, (woflir eine neue Versammlungsanzeige zu erstatten sei), sondern
auch die zur geplanten Versammlungszeit am untersagten Versammlungsort eintreffenden Teilnehmerinnen darauf
hinwiesen, dass sie sich innerhalb der Bannmeile befinden, aber die Versammlung am bereits schriftlich
vorgeschlagenen Ort abhalten kdnnen, so haben sie den eintreffenden Teilnehmerinnen damit lediglich eine
Moglichkeit aufgezeigt, eine sofortige Auflosung der Versammlung zu vermeiden.

[...]

Nun ist aber eine Versammlung unter anderem durch ihren Ort definiert, welcher neben den Ubrigen Kennzeichen der
Versammlung genau in der Versammlungsanzeige angegeben werden muss. Die an einem anderen Ort aul3erhalb der
Bannmeile abgehaltene Versammlung hatte daher ebenfalls eine rechtzeitige Anzeige erfordert. Daran vermochte
auch die Ubereinkunft mit den Behdrdenvertretern vor Ort nichts zu dndern; diese hat nur bewirkt, dass eine
Versammlung Uberhaupt abgehalten werden konnte, ohne sofort aufgeldst zu werden, vermochte aber den Mangel
der unterlassenen Anzeige fiir die Ersatzversammlung nicht zu beheben. Der Tatbestand der angelasteten Ubertretung
ist sohin in objektiver und subjektiver Hinsicht erfallt."

Zum Antrag der Beschwerdefihrerin, eine mindliche Verhandlung vor dem UVS Wien durchzufihren, erklarte dieser:

"Da die von der Berufungswerberin geltend gemachte unrichtige Beweiswirdigung [...] offensichtlich nur auf die in der
Bescheidbegriindung erwahnte konsequente Kommunikationsverweigerung mit der Behdrde bezogen wird, womit
diese Frage allenfalls fur die Strafbemessung von Interesse, fur die Erflllung des Tatbestandes jedoch irrelevant ist,
und die Berufung in den Ubrigen Ausfuhrungen zur rechtlichen Beurteilung enthalt [sic!], konnte eine mundliche
Verhandlung gemaR 851e Abs3 Z1, 2 und 3 entfallen.”

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der eine Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemaR Art6 EMRK sowie Art7 B-VG und Art2 StGG behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

9. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.
. Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

1. Die 82 Abs1 und 819 VersammlungsG stellen sich - in ihrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides geltenden Fassung - wie folgt dar:

"82. (1) Wer eine Volksversammlung oder tberhaupt eine allgemein zugangliche Versammlung ohne
Beschrankung auf geladene Gaste veranstalten will, mul3 dies wenigstens 24 Stunden vor der beabsichtigten
Abhaltung unter Angabe des Zweckes, des Ortes und der Zeit der Versammlung der Behorde (816) schriftlich anzeigen.
Die Anzeige mul} spdtestens 24 Stunden vor dem Zeitpunkt der beabsichtigten Versammlung bei der Behdrde

einlangen.

@[]

§19. Ubertretungen dieses Gesetzes sind, insofern darauf das allgemeine Strafgesetz keine Anwendung findet,
von der Bezirksverwaltungsbehérde, im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, aber von der Landespolizeidirektion, mit Arrest bis zu sechs Wochen oder mit
Geldstrafe bis zu 720 Euro zu ahnden."

2. Der im Verfahren vor dem UVS Wien einschlagige851e VStG lautet - in seiner im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides geltenden Fassung - auszugsweise wie folgt:

"(1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung entfallt, wenn

1. der Antrag der Partei oder die Berufung zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dal3 der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;

2. der Devolutionsantrag zurtckzuweisen oder abzuweisen ist.
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(3) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn
1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.im angefochtenen Bescheid eine 500 € nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4. sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dal die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten 133t, und dem nicht Arté Abs1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, entgegensteht. (4) Der unabhangige Verwaltungssenat
kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid
zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dal3 die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht
erwarten 133t, und dem nicht Arté Abs1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, entgegensteht.

(5) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)

Verhandlung erklart werden.
). () L.I"
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Die Beschwerdefuhrerin behauptet eine Verletzung ihres verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein
faires Verfahren gemal3 Art6 EMRK wegen Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung vor dem UVS Wien.

2.1. Arté Abs1 EMRK normiert das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem "unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Ansprtiche und
Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen [den Betroffenen] erhobenen strafrechtlichen Anklage zu
entscheiden hat".

2.1.1. Im Verwaltungsstrafverfahren liegt eine Verletzung der durch Art6 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Verfahrensgarantien dann vor, wenn der Unabhangige Verwaltungssenat, der insofern als das zur Entscheidung Uber
die strafrechtliche Anklage zustandige - Uber volle Kognitionsbefugnis sowohl im Tatsachen- als auch im
Rechtsfragenbereich verfligende - Gericht im Sinne des Art6 EMRK einschreitet, einen Schuldspruch fallt, ohne zuvor
die erforderliche mundliche Verhandlung durchgefihrt zu haben, sofern keine Griunde fir ein Absehen von der
mundlichen Verhandlung vorliegen (vgl. VfSlg 16.624/2002, 16.790/2003, 18.289/2007, 18.721/2009).2.1.1. Im
Verwaltungsstrafverfahren liegt eine Verletzung der durch Art6 EMRK verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten
Verfahrensgarantien dann vor, wenn der Unabhangige Verwaltungssenat, der insofern als das zur Entscheidung Uber
die strafrechtliche Anklage zustandige - Uber volle Kognitionsbefugnis sowohl im Tatsachen- als auch im
Rechtsfragenbereich verfugende - Gericht im Sinne des Art6 EMRK einschreitet, einen Schuldspruch fallt, ohne zuvor
die erforderliche mundliche Verhandlung durchgefihrt zu haben, sofern keine Grunde fir ein Absehen von der
mundlichen Verhandlung vorliegen vergleiche VfSIg 16.624 aus 2002,, 16.790 aus 2003,, 18.289 aus 2007,, 18.721 aus
2009,).

2.1.2.857e VStG ist im Lichte des Art6é EMRK auszulegen, der den Prifungsmalstab fur den Verfassungsgerichtshof
bildet. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrtcklichen (so
etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnisméaRiger
Beschréankungen. Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen
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auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn
der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, 737 ff.).2.1.2. 851e VStG ist im Lichte des Art6 EMRK
auszulegen, der den Prufungsmalstab fur den Verfassungsgerichtshof bildet. Dessen Garantien werden zum Teil
absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung)
oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaliger Beschrankungen. Dem entspricht es, wenn der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Fall Déry, Appl.
28.394/95, 737 ff.).

2.2. Die Beschwerdeflihrerin beantragte gleichzeitig mit ihrem Einspruch ausdriicklich die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung um insbesondere zu klaren, inwiefern die mit den Behdrdenvertretern vor Ort behaupteter
malen vereinbarte Verlegung des Versammlungsortes eine Bestrafung nach 82 Abs1 VersammlungsG ausschlieBen
wlrde. Zum Beweis "der einvernehmlichen Verlegung" fihrte sie insgesamt vier "verantwortliche Beamte" als Zeugen
an. Wie aus dem, dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt zu entnehmen ist, blieb diese - zumindest
far die Strafhdhe - entscheidungserhebliche Frage zum Sachverhalt ungeklart, da die im Akt dokumentierten Angaben
widerspruchlich sind.

2.3. Die belangte Behorde sah, obzwar der Sachverhalt hier offensichtlich nicht hinreichend geklart erscheint und
entgegen dem Antrag der Beschwerdeflhrerin, im konkreten Fall - in einer den Garantien des Art6 EMRK
widersprechenden Weise - von einer muindlichen Verhandlung ab. Die vergleichsweise geringe Héhe der von der
Erstbehdrde verhangten Geldstrafe ist dabei ohne Belang (vgl. VfSlg 16.894/2003).2.3. Die belangte Behdrde sah,
obzwar der Sachverhalt hier offensichtlich nicht hinreichend geklért erscheint und entgegen dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin, im konkreten Fall - in einer den Garantien des Art6 EMRK widersprechenden Weise - von einer
mundlichen Verhandlung ab. Die vergleichsweise geringe Hohe der von der Erstbehdrde verhdngten Geldstrafe ist
dabei ohne Belang vergleiche VfSlg 16.894 aus 2003,).

IV. Ergebnisrédmisch vier. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art6 EMRK verletzt worden.

2. Der angefochtene Bescheid ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 400,- sowie eine Eingabengeblhr gemaf’ §17a VfGG in der H6he von € 220,- enthalten.

Die als "Erhéhungsbeitrag (ERV)" geltend gemachten Kosten waren schon deshalb nicht zuzusprechen, da diese bereits
mit dem Pauschalsatz abgegolten sind (analog VfSlg 16.857/2003).Die als "Erhdhungsbeitrag (ERV)" geltend gemachten
Kosten waren schon deshalb nicht zuzusprechen, da diese bereits mit dem Pauschalsatz abgegolten sind (analog
VfSlg 16.857 aus 2003,).
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