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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz mangels Auseinandersetzung mit der behaupteten Zwangsverheiratung und Beschneidung
einer somalischen Staatsangehdrigen der Volksgruppe der Madhiban

Spruch

l. Die Beschwerdefiihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973)
verletzt worden.romisch eins. Die Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit
€ 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit € 2.620,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Die Beschwerdefuhrerin, eine am 1. Juli 1989 geborene somalische Staatsangehdrige, stellte am 17. August 2012
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdeflhrerin behauptete, der in Somalia diskriminierten Volksgruppe der Madhiban anzugehdren. Zu ihren
Fluchtgriinden brachte sie zusammengefasst vor, dass sie von ihrem Stiefvater zu einer Heirat mit einem alten Mann
gezwungen werden sollte, der Mitglied der radikalislamischen Gruppe Al Shabaab gewesen sei. Als sich die
Beschwerdefiihrerin weigerte, habe ihr Stiefvater damit gedroht, sie umzubringen. Zum Zwecke der fir September
2011 geplanten Zwangsheirat sei sie - von einer nicht daflr ausgebildeten Person - beschnitten worden. Die altere
Schwester der Beschwerdefihrerin sei im August 2011 von Al Shabaab entfiihrt worden. Uber deren Verbleib sei nichts

bekannt.

2. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 14. Marz
2013 bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG
2005) ab (Spruchpunkt I.), erkannte der Beschwerdeflhrerin gemaR 88 Abs1 Z1 leg. cit. den Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Somalia zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihr gemaf3 88 Abs4 leg.
cit. eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt 1l1.).2. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA)
wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 14. Marz 2013 bezuglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal’ 83 Abs1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte
der Beschwerdefihrerin gemald 88 Abs1 Z1 leg. cit. den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Somalia zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihr gemal 88 Abs4 leg. cit. eine auf ein Jahr
befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Die gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides erhobene Beschwerde vom 19. Marz 2013 wies der Asylgerichtshof (im
Folgenden: AsylGH) mit Entscheidung vom 11. September 2013 gemaR 83 Abs1 AsylG 2005 als unbegrindet ab. 3. Die
gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobene Beschwerde vom 19. Mdrz 2013 wies der
Asylgerichtshof (im Folgenden: AsylGH) mit Entscheidung vom 11. September 2013 gemal3 83 Abs1 AsylG 2005 als
unbegriandet ab.

Der AsylGH begriindet seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, ihr
ganzes Leben in Mogadischu bzw. Shabeellaha Hoose im Stiden Somalias verbracht zu haben, unglaubwdrdig sei. Die
durchgefiihrte Sprachanalyse habe ergeben, dass das von der Beschwerdeflhrerin gesprochene Somali nicht der
Variante entspreche, die im Gebiet Mogadischu im sudlichen Somalia gesprochen wird. Vielmehr spreche sie eine
Variante, die im nérdlichen Somalia verbreitet ist. Daher sei ihr sprachlicher Hintergrund mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit im nérdlichen Somalia, in den Regionen Waqooyi-galbeed und Togdheer, einzuordnen. Der von ihr
angegebene sprachliche Hintergrund habe hingegen einen sehr niedrigen Wahrscheinlichkeitsgrad. Auch die
Kenntniskontrolle Gber regionale Gegebenheiten habe in vielen Punkten nicht den Tatsachen entsprochen. Dieses
Ergebnis kdnne auch nicht damit entkraftet werden, dass sich die Beschwerdeflhrerin ein Jahr lang in Griechenland
aufgehalten habe, wo sie viele Menschen aus Nordsomalia getroffen hatte, weil nicht davon ausgegangen werden
kdénne, dass sich die von Kindheitstagen an gepragte Dialektik durch den gelegentlichen Kontakt mit Menschen, die
einen anderen Dialekt sprechen, dermafen nachhaltig verdndert. Dass ihre Eltern aus dem Norden Somalias
stammen, habe die Beschwerdeflhrerin erstmals in der - von einer rechtsberatenden Organisation verfassten -
Beschwerde vorgebracht. Vor dem Hintergrund der urspriinglich erstatteten Antworten auf Konfrontationen mit dem
Ergebnis der Sprachanalyse sei dieses Vorbringen als Schutzbehauptung zu qualifizieren.

4. In ihrer gegen diese Entscheidung auf Art144 Abs1 B-VG gestltzten Beschwerde behauptet die Beschwerdefihrerin
die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
gemal Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973, auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches
Gericht gemal Art47 GRC und darauf, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden gemaR Art3 EMRK und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung. 4. In ihrer gegen diese Entscheidung auf Art144 Abs1 B-VG gestltzten Beschwerde behauptet die
Beschwerdefiihrerin die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemal Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht gemald Art47 GRC und darauf, keiner unmenschlichen oder
erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden gemaR Art3 EMRK und beantragt die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.
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Zusammengefasst bringt die Beschwerdeflhrerin vor, dass der AsylGH im Hinblick auf das Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander zu weiteren Ermittlungen, u.a. zur Frage der Herkunft der Beschwerdeflhrerin,
verpflichtet gewesen sei. Insbesondere hatte eine mindliche Verhandlung durchgefihrt werden mussen, weil es grol3e
Widerspriche zwischen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und den Feststellungen der ersten Instanz gegeben
habe und die Beschwerdeflhrerin den Bescheid begrindet und nachvollziehbar bekampft hatte. Zudem habe der
AsylGH lediglich die Argumente der ersten Instanz wiederholt, ohne auf das von der Beschwerdefiihrerin erstattete
Vorbringen einzugehen und die Argumente gegeneinander abzuwiegen. Der AsylGH habe sich nicht mit den fur die
Bejahung der Anspruchsberechtigung sprechenden Griunden auseinander gesetzt. Die Beschwerdefihrerin laufe
konkret Gefahr, bei Auslieferung nach Somalia erneut einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung

unterworfen zu werden.

5. Die belangte Behdrde legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde,
nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRlig ist.1. Nach der mit VfSlg13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg 14.650 aus 1996, und
die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIlg 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten
subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz
beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz
falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lie3e (s. etwa VfSlg 14.393 aus 1995,,
16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Erlassung des Bescheides Willklr gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,, 16.297 aus
2001,, 16.354 aus 2001,).

Ein willkurliches Verhalten des Asylgerichtshofes, das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
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16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Asylgerichtshofes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solches willktrliches Verhalten ist dem AsylGH vorzuwerfen:

2.1. Die Feststellung, dass das Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht glaubwurdig sei, wird vom AsylGH auf
die Ergebnisse der durchgeflihrten Sprachanalyse gestutzt, aus welcher sich ergeben hatte, dass sie nicht, wie
behauptet, aus Mogadischu bzw. Shabeellaha Hoose im Siden Somalias stammt, sondern ihre sprachliche Herkunft
wahrscheinlich vielmehr im nérdlichen Somalia liege.

Aus dieser Feststellung zieht der AsylGH den Schluss, dass das gesamte Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrerin
unglaubwiirdig sei. Damit lasst er aber ihr Vorbringen zu den Ereignissen, die zur Ausreise aus Somalia gefihrt hatten,
vOllig aulRer Betracht. Der AsylGH lasst jegliche Auseinandersetzung mit den flr die Prifung der relevanten Rechtsfrage
zentralen Behauptungen vermissen. Der angefochtenen Entscheidung ist kein Anhaltspunkt daflir zu entnehmen, dass
irgendwelche Ermittlungstatigkeiten zum Wahrheitsgehalt der behaupteten Zwangsverheiratung, der Beschneidung
und der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der somalischen Behdrden im Hinblick auf Angehorige der ethnischen
Gruppe der Madhiban gesetzt wurden (zur Asylrelevanz von Zwangsbeschneidungen bereits VfSlg 18.590/2008 und
18.916/2009).Aus dieser Feststellung zieht der AsylGH den Schluss, dass das gesamte Fluchtvorbringen der
Beschwerdefiihrerin unglaubwiirdig sei. Damit lasst er aber ihr Vorbringen zu den Ereignissen, die zur Ausreise aus
Somalia gefUihrt hatten, vollig aulRer Betracht. Der AsylGH lasst jegliche Auseinandersetzung mit den fir die Prafung
der relevanten Rechtsfrage zentralen Behauptungen vermissen. Der angefochtenen Entscheidung ist kein
Anhaltspunkt dafir zu entnehmen, dass irgendwelche Ermittlungstatigkeiten zum Wahrheitsgehalt der behaupteten
Zwangsverheiratung, der Beschneidung und der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der somalischen Behdrden im
Hinblick auf Angehorige der ethnischen Gruppe der Madhiban gesetzt wurden (zur Asylrelevanz von
Zwangsbeschneidungen bereits VfSlg 18.590 aus 2008, und 18.916 aus 2009,).

Es ist dem AsylGH grundsatzlich Recht zu geben, wenn er in die Beurteilung der persénlichen Glaubwiirdigkeit einer
Beschwerdefiihrerin auch Umstdnde einflieBen l3sst, die in keinem Zusammenhang mit dem unmittelbaren
Fluchtvorbringen stehen (z.B. Angaben Uber den Fluchtweg oder das familidre Umfeld). Fir sich allein stehend ist ein
solches Argument - mangels Zusammenhanges mit den Fluchtgrinden - jedoch nicht hinreichend, um die
Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens schlissig zu begrinden (vgl. VWGH vom 16.4.2002, 2001/20/0329; 1.4.2004,
2001/20/0338) . Es ist dem AsylGH grundsatzlich Recht zu geben, wenn er in die Beurteilung der personlichen
Glaubwiurdigkeit einer Beschwerdefiihrerin auch Umstande einflieBen lasst, die in keinem Zusammenhang mit dem
unmittelbaren Fluchtvorbringen stehen (z.B. Angaben Uber den Fluchtweg oder das familidre Umfeld). Fur sich allein
stehend ist ein solches Argument - mangels Zusammenhanges mit den Fluchtgrinden - jedoch nicht hinreichend, um
die Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens schlissig zu begriinden vergleiche VwGH vom 16.4.2002, 2001/20/0329;
1.4.2004, 2001/20/0338).

2.2. Auch den Ausfihrungen des AsylGH, dass selbst die Wahrunterstellung der Angaben der Beschwerdefihrerin zu
keinem anderen Ergebnis fihren wirde, kann nicht gefolgt werden. Diese Schlussfolgerung wird sinngemaf darauf
gestutzt, dass Al Shabaab zwischenzeitlich aus Mogadischu abgezogen sei und Zwangsverheiratungen mit Angehdrigen
dieser Gruppe nur in Gebieten stattfinden, die unter deren Kontrolle stehen. Da der AsylGH davon ausgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht aus Mogadischu, sondern aus dem Norden von Somalia stammt, kommt diesen
Ausfiihrungen kein Begrindungswert zu. Vielmehr hatten diese Annahmen den AsylGH dazu anhalten mussen,
Feststellungen Uber die Prasenz von Al Shabaab im nérdlichen Somalia zu treffen.

Il. Ergebnisréomisch drei. Ergebnis

1. Die BeschwerdeflUhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben. Damit ertbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 400,-
enthalten.
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