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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan wegen Unterlassung der
Ermittlungstatigkeit in entscheidenden Punkten; Einstellung des Verfahrens tber den Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe infolge Einbringung der Beschwerde durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt

Rechtssatz

Vertretbare Annahme des AsylGH, dass der Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers Afghanistan ist und auch seine
Familienangehorigen dort ansassig sind sowie dass die tatsachliche Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers nicht
feststellbar ist. Jedoch keine Untersuchung der Frage, in welcher Region Afghanistans Familienmitglieder des
Beschwerdefiihrers wohnen.

Soweit der AsylGH davon ausgeht, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Kabul zulassig ist, fehlt es an
einer ausreichenden Begrundung dafur, weshalb der Beschwerdefiihrer gerade dort Uuber familidre
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Anknupfungspunkte verfugen soll. Auch wurde vom Beschwerdefihrer weder behauptet noch vom AsylGH von Amts
wegen ermittelt, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner Abschiebung aus dem Iran tatsachlich in Kabul gelebt hat,
insoweit mit den dortigen ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten vertraut ware und fur ihn daher Kabul als
zumindest vorUbergehender Aufenthaltsort in Betracht kame. Um davon ausgehen zu durfen, dass der
Beschwerdefiihrer in Kabul ein menschenwirdiges Dasein fihren koénnte, hatte es jedenfalls individueller
Ermittlungen durch den AsylGH bedurft. Selbst wenn man davon ausgeht, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers
zum behaupteten Asylgrund bzw zur Fluchtgeschichte unglaubwurdig gewesen ist, berechtigt dies den AsylGH nicht
dazu, auch das Ubrige Vorbringen des Beschwerdeflhrers als a priori unglaubwirdig zu Ubergehen und anstelle einer
tatsachlichen Prifung der Verhaltnisse im Einzelfall seiner Entscheidung allgemeine und nicht ndher begriindete
MutmaBungen zugrunde zu legen.

Ablehnung der Behandlung der Beschwerde hins der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten.
Einstellung des Verfahrens betr den Verfahrenshilfeantrag.

Der Beschwerdefuhrer hat nach Einbringung seines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe einen frei gewahliten
Rechtsanwalt mit der Vertretung im anhdngigen Verfahren betraut. Nach Gewahrung der Verfahrenshilfe wirde ein
solcher Vorgang - nicht anders als bei einem nachtraglichen Verzicht - dazu fihren, dass die Verfahrenshilfe im
Umfang des 864 Abs1 Z3 ZPO in sinngemaBer Anwendung des868 Abs1 ZPO iVm 8§35 Abs1 VfGG fir erloschen zu
erklaren ware (vgl VfSlg 18310/2007). Wurde hingegen - wie hier - im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung tber den
Antrag auf Verfahrenshilfe noch gar nicht abgesprochen, so ist die in Bezug auf die Verfahrenshilfe vorbehaltslose
Einbringung der Beschwerde durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt demnach ebenfalls einer Prozesserklarung
dahin gleichzuhalten, die Verfahrenshilfe nicht in Anspruch nehmen zu wollen.Der BeschwerdeflUhrer hat nach
Einbringung seines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe einen frei gewahlten Rechtsanwalt mit der Vertretung
im anhangigen Verfahren betraut. Nach Gewahrung der Verfahrenshilfe wirde ein solcher Vorgang - nicht anders als
bei einem nachtraglichen Verzicht - dazu fuhren, dass die Verfahrenshilfe im Umfang des §64 Abs1 Z3 ZPO in
sinngemaBer Anwendung des 868 Abs1 ZPO in Verbindung mit835 Abs1 VfGG fur erloschen zu erkldren ware
vergleiche VfSlg 18310 aus 2007,). Wurde hingegen - wie hier - im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung Gber den Antrag
auf Verfahrenshilfe noch gar nicht abgesprochen, so ist die in Bezug auf die Verfahrenshilfe vorbehaltslose
Einbringung der Beschwerde durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt demnach ebenfalls einer Prozesserklarung
dahin gleichzuhalten, die Verfahrenshilfe nicht in Anspruch nehmen zu wollen.
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