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W O N oy AW

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Pakistan mangels ausreichender
Ermittlungen zur Behandelbarkeit und Auswirkungen einer diagnostizierten Nervenschadigung

Spruch

l. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten sowie die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan abgewiesen wurde,
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.rémisch eins. 1. Der Beschwerdefiihrer ist durch die
angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen
Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sowie die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
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2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.616,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der 1991 geborene Beschwerdefiihrer ist pakistanischer Staatsangehériger. Er reiste im Juli 2012 nach Osterreich
ein und stellte am 5. Juli 2012 bei einer Polizeiinspektion einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er zu
seinen Fluchtgriinden an, dass es in seiner Gegend vor ca. vier bis funf Jahren zu einem heftigen Streit zwischen
Sunniten und Schiiten gekommen sei. Verwandte von ihm seien in diesen Streit verwickelt gewesen. Vier Personen
seien getdtet worden. Die Feindschaft zwischen den Sunniten und Schiiten habe dann weiter zugenommen. In der
Folge sei er mit einem Schiiten in Streit geraten. Er habe sich an der Stirn verletzt und sich seine rechte Schulter
gebrochen. Eines Tages sei er von diesen Schiiten entfiihrt worden. Sie hatten ihm jeden Tag Betdubungsspritzen in
sein Gesald gegeben. Seitdem wiirde er sein linkes Bein kaum mehr spuren und kénne daher nur schwer gehen. Eines
Tages habe er flichten konnen. Danach seien die Schiiten zum Haus seiner Familie gekommen und hatten sie
angegriffen. Er habe sich jedoch verstecken kdnnen. Da er gemerkt habe, dass ihn die Schiiten téten wollten, sei er aus

seiner Heimat gefllchtet.

2. Der Beschwerdeflhrer wurde am 17. Juli 2012 beim Bundesasylamt (in der Folge: BAA) einvernommen. Dabei blieb
er im Wesentlichen bei seinen Angaben aus der Erstbefragung. Er legte einen Arztbrief vom 13. Juli 2012 vor, aus dem
sich ergab, dass er an einer Peroneusparese (Nervenschadigung) am linken FuR leide, wodurch dessen Beweglichkeit
eingeschrankt ist. Unter der Uberschrift "Therapie" heil3t es in dem Arztbrief, der Beschwerdefiihrer werde auf eine

neurologische Abteilung Uberwiesen, es werde eine Zuweisung durch den Lagerarzt erbeten.

3. Mit Bescheid des BAA vom 17. Juli 2012 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Zuerkennung
sowohl von Asyl (Spruchpunkt |.) als auch von subsididarem Schutz (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und der
Beschwerdefihrer nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). In der Begrindung traf das BAA umfangreiche
Landerfeststellungen zu Pakistan. Dort heit es unter der Uberschrift "Rickkehrfragen”:3. Mit Bescheid des BAA vom
17. Juli 2012 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der Zuerkennung sowohl von Asyl
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch von subsididrem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). In der Begrindung traf das BAA
umfangreiche Landerfeststellungen zu Pakistan. Dort heiRt es unter der Uberschrift "Riickkehrfragen":

"Grundversorgung

Personen, die nach Pakistan zurtickkehren, erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige
Sozialleistungen. Kehren sie in ihren Familienverband zurlick, ist ihre Grundversorgung im Rahmen dessen
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit gesichert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Unter Annahme einer Bevdlkerungsgrofe von 177,276 Millionen Menschen[,] liegt die Anzahl der erwerbstatigen
Personen bei geschatzten 53,78 Millionen Menschen. Im Landwirtschaftssektor sind etwa 41 Prozent aller
Erwerbstatigen beschaftigt, in der Industrie 21,2% und im Servicesektor 37,[.18%. Etwa 7,4% der arbeitsfahigen
Bevolkerung gelten als offiziell arbeitslos. Der Dienstleistungssektor wird in Zukunft die meisten Arbeitsplatze
bereitstellen, aber auch im Bereich der Industrie wird mit einem Zuwachs der Beschaftigungszahlen gerechnet. Im
Landwirtschaftssektor werden die Regierungsprogrammel[,] die auf landliche Entwicklung abzielen[,] zu einer
Verbesserung der Erwerbssituation fuhren. Die Telekommunikations- und die Baubranche haben ihre Expansion
fortgesetzt und viele formelle und informelle Arbeitsplatze geschaffen, der soziale Bereich und der Handel holen in
dieser Hinsicht auf. Die Expansion des Telekommunikationssektors und der Baubranche haben zu einem besseren
Stellenangebot geflhrt, das Baugewerbe profitierte von Auftragen aus der Privatwirtschaft[,] aber auch von staatlichen



StraBenbauprogrammen. Da die Mehrheit der erwerbstatigen Bevolkerung auf dem Land lebt[,] haben Programme zur
Verbesserung im landwirtschaftlichen Bereich und in verwandten Gebieten ein groRes Potential.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

[...]
Soziale Wohlfahrt

[...]

Pakistan Bait-ul-Mal - Ministerium flir Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und Sonderausbildung: Die Pakistan Bait-
ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behorde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekampfung der Armut durch die
verschiedenen MaRRnahmen fur die armsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und Unvermégende, Witwen, Waisen,
Invaliden sowie schwache und andere bedurftige Menschenunterstutzt.

Die PBM vertritt Richtlinien und Programme, die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und
wirtschaftlichen Bedurfnissen der benachteiligten Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for the
Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschaftigung, das Wohl und die Rehabilitation
behinderter Personen sicherzustellen.

[...]
(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)
Medizinische Versorgung

In den staatlichen Krankenhdusern, die allerdings i.d.R. europdische Leistungsstandards nicht erreichen, kann man
sich bei Bedurftigkeit kostenlos behandeln lassen. Da Bediirftigkeit offiziell nicht definiert ist, reicht die Erklarung aus,
dass die Behandlung nicht bezahlt werden kann. Allerdings betrifft dies nicht schwierige Operationen, z.B.
Organtransplantationen. Die Grundversorgung mit nahezu allen gangigen Medikamenten ist sichergestellt. Fur
arztliche Versorgung und Medikamente muss in Pakistan nur ein Bruchteil der in Deutschland hierfir anfallenden
Kosten aufgewendet werden, so dass sie fur weite Teile der Bevolkerung erschwinglich sind.

Die Deutsche Botschaft Islamabad kann in der Regel fundierte Auskunft zu den jeweiligen Behandlungsmaglichkeiten
in Pakistan geben. In den modernen Krankenhdusern in den GroRstadten konnte - unter dem Vorbehalt der
Finanzierbarkeit - eine Behandlungsmaglichkeit fur die meisten in Rede stehenden Krankheiten festgestellt werden.
Auch die meisten Medikamente, wie z.B. Insulin, kdnnen in den Apotheken in ausreichender Menge und Qualitat

erworben werden.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Ein Arzt kommt mit Stand 2009-2010 auf 1.138 Personen im Land, ein Krankenhausbett auf 1.592 Personen, es gab
69.313 registrierte Krankenschwestern, 968 Krankenhauser, 5.345 medizinische Basisversorgungseinrichtungen, 572
landliche Gesundheitszentren und 293 Tuberkulosezentren im Land. Die Qualitdt der Versorgung war in den
offentlichen Spitdlern schlechter als in den privaten. Moderne Ausstattungen waren rar in ¢ffentlichen Spitalern
auBerhalb der Stadte. Private Spitdler waren teuer, aber meist von besserer Qualitat als die staatlichen, zumindest in
den Hauptstadten.

(The Human Rights Commission of Pakistan: State of Human Rights in 2010, 5.2011, http://www.hrcp-
web.org/Publications/AR2010.pdf, Zugriff 18.1.2012)

Es gibt in Pakistan verschiedene hauptamtliche Stellen, die flr die medizinischen Ressourcen zustandig sind: das
Pakistan Medical and Dental Council, die Pakistan Dental Association, das College of Physicians & Surgeons. Das
National Institute of Cardiovascular Diseases (NICVD) wurde eingerichtet, um den steigenden Diagnose-, Behandlungs-
und Praventionsbedarf fur kardiovaskulare Erkrankungen zu decken und mit den schnellen technologischen
Fortschritten in der kardiologischen Praxis durch Forschung und Entwicklung Schritt zu halten. Ebenso ist das
Nationale Programm fur Familienplanung und gesundheitliche Grundversorgung eine angemessene und dringend
erforderliche Reaktion auf die BedUrfnisse der landlichen Gemeinden des Landes nach Gesundheitsleistungen.



[...]

Weiter[e] Organisationen, die medizinische Hilfe und ahnliche Dienste anbieten: Pakistan Bait-ul-Mal - Pakistan Bait-ul-
Mal (PBM) ist eine Wohlfahrtsorganisation die sich der Armutsbekampfung widmet. Im Fokus steht dabei die soziale
Integration marginalisierte[r] Bevdlkerungsgruppen wie Witwen, Waisen, behinderte und kranke Menschen und
andere bedurftige Personen. PBM unterstitzt politische MalRnahmen und unterhdlt Programme, die auf einen
besseren Ausgleich in den 6konomischen und sozialen Bereichen zugunsten schwacher Gesellschaftsschichten zielen.

Edhi Foundation - Edhi Foundation ist die groBte Wohlfahrtstiftung Pakistans. Sie unterhalt 300 Zentren, sowohl in
Grol3stadten als auch in entlegenen Gebi[e]ten, die medizinische Hilfe, Familienplanung und Notfallhilfe anbieten.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)"

Im Rahmen der Beweiswtirdigung erachtete das BAA die Angaben des Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgriinden fur
unglaubwiirdig, weil diese oberflachlich und widerspruchlich seien. Nach den Landerfeststellungen seien in Pakistan
bei Bedurftigkeit kostenlose Behandlungsmdglichkeiten in Krankenhdusern gegeben, wenngleich diese europaische
Standards nicht erreichen wurden. Im Hinblick auf das fehlende Familienleben und den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer erst vor wenigen Tagen nach Osterreich eingereist sei, stiinden seiner Ausweisung keine

Hindernisse entgegen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Asylgerichtshof, die mit der angefochtenen
Entscheidung als unbegrindet abgewiesen wurde. Der Asylgerichtshof erachtete die vom BAA durchgefihrte
Beweiswurdigung als schlussig und fugte hinzu, auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer auf seiner Reise nach
Osterreich durch mehrere als sicher geltende Staaten gereist sei, spreche gegen die Glaubwiirdigkeit seines
Fluchtvorbringens. Hatte er tatsachlich Schutz vor Verfolgung aus einem der von ihm genannten Grunde gesucht, so
hatte er wohl bereits in einem dieser Staaten einen Asylantrag gestellt. Vielmehr sei auch den Aussagen des
Beschwerdefiihrers vor dem BAA zu entnehmen, dass dieser aus anderen Motiven in Osterreich leben wolle. Auch der
Asylgerichtshof ging im Ubrigen vom Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative aus, dariber hinaus mache der
Beschwerdefiihrer keine staatliche Verfolgung sondern eine solche durch Privatpersonen geltend. Nach den
Landerberichten kénne der Beschwerdefihrer dagegen Schutz bei der pakistanischen Polizei und Justiz suchen. Daher
liege kein Asylgrund vor.

Eine Gefdhrdung oder Bedrohung des Lebens des Beschwerdeflhrers oder der durch Art3 EMRK geschitzten
Rechtsguter im Falle seiner Ruckkehr nach Pakistan sei ebenfalls nicht erkennbar. Insbesondere sei nach den vom BAA
getroffenen Landerfeststellungen die medizinische Versorgung in Pakistan gewahrleistet und eine Peroneusparese
dort behandelbar. Der Beschwerdefuhrer habe vor dem BAA selbst zu Protokoll gegeben, dass er in Pakistan bei
mehreren Arzten in Behandlung gewesen sei. In weiterer Folge verwies der Asylgerichtshof auf Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zur Abschiebung Kranker.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf den friheren Art144a B-VG gestitzte und nunmehr nach
Art144 B-VG in der am 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung zu behandelnde Beschwerde, in der eine Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) sowie im Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches
Gericht (Art47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung beantragt wird.5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf den
friheren Art144a B-VG gestlitzte und nunmehr nach Art144 B-VG in der am 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung
zu behandelnde Beschwerde, in der eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,)
sowie im Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Art47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt

wird.

6. Der Asylgerichtshof legte die Akten des Asylverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er die Abweisung
der Beschwerde beantragt. Darin wird nochmals auf die nach den Landerfeststellungen gegebenen
Behandlungsmoglichkeiten "fir die meisten in Rede stehenden Krankheiten" und die tatsachlich erfolgte Behandlung
des Beschwerdeflhrers in Pakistan hingewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Ein willkdrliches Verhalten des Asylgerichtshofes, das eine Verletzung in dem durch Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, gewahrleisteten subjektiven Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander bedeutet, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auler-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).2. Ein willkurliches Verhalten des
Asylgerichtshofes, das eine Verletzung in dem durch Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen  Ubereinkommens  (ber die Beseitigung aller Formen rassischer  Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, gewadhrleisteten subjektiven Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander bedeutet, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen
jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auller-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Ein Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf die
Gewadhrung von subsididrem Schutz gegeben: Das Vorliegen der beim BeschwerdefUhrer diagnostizierten
Nervenschadigung im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung wurde weder vom BAA noch vom Asylgerichtshof
in Frage gestellt. Die konkreten Auswirkungen (insbesondere das Ausmald der Beeintrachtigung des
Beschwerdefiihrers) sowie die weitere Entwicklung dieser Erkrankung bis zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung sind aber offen geblieben.

Der Asylgerichtshof stellt zwar fest, dass die Behandelbarkeit einer Peroneusparese in Pakistan gegeben sei, auf
welchen Teil der vom BAA getroffenen Landerfeststellungen er diese Feststellung stitzt, legt er jedoch nicht dar. In
diesem Punkt wadren eigene Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes zur Behandelbarkeit konkret dieser
Erkrankung erforderlich gewesen. Weiters hatte sich der Asylgerichtshof mit den Auswirkungen einer allfalligen
dauerhaften Schadigung fur die Lebensfihrung des Beschwerdefuhrers im Herkunftsstaat auseinanderzusetzen
gehabt.

4. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Kldrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG in der am 1. Janner 2014 in Kraft
getretenen Fassung). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden
Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Soweit durch die angefochtene Entscheidung dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt wurde, waren die gerlgten Rechtsverletzungen im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes, konkret des 83 AsylG 2005 iVm Art1 Abschnitt A Z2 GFK. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.Soweit durch
die angefochtene Entscheidung dem Beschwerdeflihrer der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde,
wdren die gerlgten Rechtsverletzungen im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes, konkret des §3 AsylG 2005 in Verbindung mit Art1 Abschnitt A Z2 GFK. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

IIl. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten sowie gegen die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan abgewiesen
wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt

worden.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher insoweit aufzuheben.
3. Im Ubrigen liegen die Voraussetzungen des Art144 Abs2 B-VG fiir die Ablehnung der Beschwerde vor.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten.
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