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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und im Recht auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung durch Ausweisung des seit beinahe 13 Jahren in Osterreich aufhéltigen Beschwerdefiihrers
nach Nigeria mangels nachvollziehbarer Feststellungen zu seinen Deutschkenntnissen

Spruch

I.1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen worden ist, in dem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973) und in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfihrung einer mindlichen
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Verhandlung gemalR Art47 Abs2 GRC verletzt worden.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet abgewiesen worden ist, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) und in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf3 Art47 Abs2 GRC

verletzt worden.
Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer reiste am 30. Marz 2000 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag -
unter Angabe einer falschen Identitat bzw. des falschen Herkunftsstaats Sierra Leone - einen Asylantrag. Begrindend
gab er an, dass sein Vater im Herkunftsstaat einen Zwischenhandel mit Diamanten betrieben habe, wobei er zwischen
den - die Diamanten besitzenden - Rebellen und den Kaufern vermittelt habe. Eines Tages sei das Elternhaus des
Beschwerdeflihrers von Soldaten niedergebrannt worden, woraufhin der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat
verlassen habe.

1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31. Marz 2000 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemanR 86 Z3
des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI | 76 idF BGBI | 41/1999, als
offensichtlich unbegriindet abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdeflhrers nach Sierra Leone gemal? 88 leg.cit. fUr zuldssig erklart.1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 31. Marz 2000 wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemaRR 8§86 Z3 des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI | 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 1999,, als
offensichtlich unbegrindet abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone gemaR 88 leg.cit. fur zulassig erklart.

Die dagegen erhobene Berufung wies der Unabhdngige Bundesasylsenat nach Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung mit Bescheid vom 27. September 2000 gemaR 832 Abs1 AsylG als verspatet zurtick.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. Marz 2001
als unbegrindet ab.

1.2. Der in diesem Zusammenhang vom Beschwerdeflhrer zuvor gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 21. April 2000 wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 19. Dezember 2000 gemal 871 Abs1 AVG
abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung vom 21. Dezember 2000 wurde mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates
vom 12. Februar 2001 abgewiesen.

2. Am 8. Juni 2006 stellte der Beschwerdefihrer den nunmehr vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Bei
seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21. Juni 2006 fihrte der Beschwerdeflihrer zunachst u.a. an, dass er
im Rahmen seiner ersten Antragstellung eine falsche Identitat bzw. einen falschen Herkunftsstaat angegeben habe; er
lebe nunmehr seit ca. sechs Jahren in Osterreich und habe Vertrauen in die hiesigen Behérden gefasst. Zu seinen
Fluchtgriinden gab er nunmehr an, dass er in Nigeria an der Universitat studiert und dort der Ogboni-Bruderschaft
angehort habe, welche an blutigen Ritualen und am Missbrauch von Frauen beteiligt sei. Mit der Zeit habe der
Beschwerdefiihrer zum christlichen Glauben gefunden und sich von der Bruderschaft abgewandt, woraufhin er von
deren Mitgliedern bedroht worden sei.
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2.1. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 27. Juni 2006 gemal868 Abs1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtick und den Beschwerdeflihrer gemal3 810 Abs1 Z1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI | 100, aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.2.1. Das
Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 27. Juni 2006 gemal3 868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlick und den Beschwerdefihrer gemal 810 Abs1 Z1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz
2005 - AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , | 100, aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der Unabhangige Bundes-asylsenat mit Bescheid vom 25. Juli 2006
ab.

In Folge der gegen den letztgenannten Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hob dieser den
angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 11. November 2010 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Die
belangte Behdrde habe Ubersehen, dass nach dem Zeitpunkt der Erlassung des Vergleichsbescheides vom 31. Marz
2000 eine relevante Anderung zur zuvor geltenden Rechtslage eingetreten sei, weil der Antrag des Beschwerdefiihrers
nach 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 nunmehr nicht mehr nur auf die Zuerkennung von Asyl gerichtet sei, sondern ex lege
auch - im Fall der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten - als eigenstandiger Antrag auf Zuerkennung des

Status des subsidiar Schutzberechtigten gelte.

Daraufhin behob der Asylgerichtshof mit Entscheidung vom 3. Juni 2011 den bei ihm bekampften Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27. Juni 2006 und verwies die Angelegenheit gemal 841 Abs3 AsylG 2005 idF BGBI | 38/2011 zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.Daraufhin behob der
Asylgerichtshof mit Entscheidung vom 3. Juni 2011 den bei ihm bekdmpften Bescheid des Bundesasylamtes vom
27. Juni 2006 und verwies die Angelegenheit gemal3 841 Abs3 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38
aus 2011, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtck.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 19. August 2011 den Antrag auf internationalen Schutz vom 8. Juni 2006
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 idF
BGBI | 38/2011 ab, wies den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaf 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 leg.cit. ab und wies den Beschwerdefuhrer
gemal 810 Abs1 Z1 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.Das Bundesasylamt wies mit
Bescheid vom 19. August 2011 den Antrag auf internationalen Schutz vom 8. Juni 2006 bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 in Verbindung mit82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, ab, wies den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR §8 Abs1 in Verbindung mit §2 Abs1 Z13 leg.cit. ab
und wies den Beschwerdefihrer gemaf3 §10 Abs1 Z1 leg.cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.

In Folge der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde behob der Asylgerichtshof diesen mit Entscheidung vom
27. September 2011 und verwies die Angelegenheit gemal’ §66 Abs2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.

Nach ergdnzendem Ermittlungsverfahren wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 28. November 2011 den Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz erneut gemalR 83 Abs1 iVm§2 Abs1 Z13 AsylG 2005 idF
BGBI 1 38/2011 ab, wies den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR §8 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 leg.cit. ab und wies den
Beschwerdefiihrer gemal §10 Abs1 Z1 leg.cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.Nach
erganzendem Ermittlungsverfahren wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 28. November 2011 den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz erneut gemaf §3 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, ab, wies den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR 88 Abs1 in
Verbindung mit 82 Abs1 Z13 leg.cit. ab und wies den Beschwerdefiihrer gemall 810 Abs1 Z1 leg.cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.

2.2. Die gegen den letztgenannten Bescheid erhobene Beschwerde, in der u.a. der Antrag auf Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung gestellt wurde, wies der Asylgerichtshof ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
mit Entscheidung vom 15. Marz 2013 in Spruchpunkt I. gemaf3 §3 Abs1 AsylG 2005 idF BGBI | 87/2012 ab, erkannte dem
Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt Il. den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
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Herkunftsstaat Nigeria gemal 88 Abs1 Z1 leg.cit. nicht zu und wies den Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt Ill. gemaf
810 Abs1 Z2 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.2.2. Die gegen den letztgenannten
Bescheid erhobene Beschwerde, in der u.a. der Antrag auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gestellt
wurde, wies der Asylgerichtshof ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit Entscheidung vom 15. Marz
2013 in Spruchpunkt rémisch eins. gemal 83 Abs1 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,
ab, erkannte dem Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt rémisch zwei. den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemaR §8 Abs1 Z1 leg.cit. nicht zu und wies den Beschwerdeflhrer in
Spruchpunkt romisch drei. gemaR 8§10 Abs1 Z2 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.

2.2.1. Begrindend fuhrt der Asylgerichtshof zunachst an, dass er sich der Beurteilung des Bundesasylamtes
hinsichtlich der mangelnden Glaubwirdigkeit des vom Beschwerdeflihrer dargelegten Fluchtvorbringens anschlieRe,
zumal sich in diesem eine Vielzahl von Widerspriichen und Ungereimtheiten finde. Darlber hinaus habe der
Beschwerdefiihrer lediglich Verfolgung durch Privatpersonen geltend gemacht, wobei die nigerianischen Behorden
den Landerfeststellungen zufolge nicht generell schutzunwillig bzw. schutzunfahig seien. SchlieBlich stehe dem
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung.

2.2.2. Unter Berlcksichtigung der im Verfahren getroffenen Landerfeststellungen koénne - im Hinblick auf
Spruchpunkt Il. - nicht davon ausgegangen werden, dass in Nigeria derzeit eine dem Art3 EMRK widersprechende
Situation vorherrsche.2.2.2. Unter Berlcksichtigung der im Verfahren getroffenen Landerfeststellungen kénne - im
Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei. - nicht davon ausgegangen werden, dass in Nigeria derzeit eine dem Art3
EMRK widersprechende Situation vorherrsche.

2.2.3. Zur mit Spruchpunkt Ill. erfolgten Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
halt der Asylgerichtshof Folgendes fest:2.2.3. Zur mit Spruchpunkt rémisch drei. erfolgten Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet halt der Asylgerichtshof Folgendes fest:

"Der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen
far die Ausweisung des Beschwerdefiihrers gemaR 810 AsylG 2005 erfullt sind.

Der BeschwerdefUhrer lebt seit seiner ersten Asylantragstellung im Jahr 2000 im dsterreichischen Bundesgebiet. Dem
Genannten ist zwar zu Gute zu halten, dass ihm von diversen Bekannten anhand von Empfehlungsschreiben ein
positiver Charakter zugestanden wird und er immer wieder Teilzeitbeschaftigungen nachgegangen ist. Offenkundig ist
sein ehemaliger Arbeitgeber zudem gewillt, ihn neuerlich als Klchengehilfe einzustellen. Alleine diese Umstande
reichen jedoch nicht aus, um von einem Uberwiegen seiner privaten Interessen auszugehen.

Dabei darf im Zusammenhang mit seinem 13-Jahre-wahrenden Aufenthalt nicht Gbersehen werden, dass sein erster
Asylantrag bereits am 14.04.2000 rechtskraftig negativ entschieden wurde und der Beschwerdefihrer sich von diesem
Zeitpunkt fortan bis zu seiner zweiten Antragstellung im Juni 2006 illegal in Osterreich aufgehalten hat. Weiters ist zu
betonen, dass der Beschwerdefiihrer durch die Angabe verschiedener Identitdten versucht hat, die Asylbehdrden zu
tauschen und er sich von Beginn seines Asylverfahrens an seiner falschen Angaben bewusst sein musste. Der
Beschwerdefiihrer war letztlich nur aufgrund von ungerechtfertigten Asylantragsstellungen zum vorlaufigen Aufenthalt
in Osterreich berechtigt.

Es ist jedenfalls unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Nigeria verbracht
hat und auch nach wie vor Gber Angehdrige in Nigeria verflgt.

Dem gegenlber verflgt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet tber keine verwandtschaftlichen beziehungsweise
verwandtschaftsdhnlichen Beziehungen zu dauernd in Osterreich aufenthaltsberechtigten Fremden, welche eine von
Art8 EMRK geforderte Intensitdt oder ein besonderes Naheverhaltnis erreichen wirden, zumal auch seine angebliche
ungarische Freundin in Budapest leben soll. Dass der Beschwerdefihrer dartber hinaus Uber relevante familidare
Bindungen im Bundesgebiet verfligen wirde, hat der Genannte nicht einmal ansatzweise behauptet.

Zu betonen ist weiters, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines jahrelangen Aufenthaltes in Osterreich nach
eigenen Angaben keinen Deutschkurs positiv abgeschlossen und demgemaR nur rudimentdre Kenntnisse der
deutschen Sprache erworben hat. Soweit der Genannte seiner nunmehrigen Beschwerde erstmals im Verfahren eine
Anmeldebestatigung fur einen Deutschkurs beilegt, so andert dieser Umstand nichts daran, dass er wahrend der
letzten dreizehn Jahre keinerlei dahingehenden Integrationsbemuihungen gesetzt hat.
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SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer bereits einmal von einem &sterreichischen Strafgericht unter
anderem wegen VerstofRes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren sowie zu einer
Zusatzstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt wurde. Dabei verkennt der Asylgerichtshof nicht, dass jene
Verurteilung bereits zu Beginn seines Aufenthaltes verhangt wurde und er sich seit Verbif3en dieser Haftstrafe wohl
verhalten hat. Dennoch ist in einer Gesamtbetrachtung und im Hinblick auf die Héhe der verhangten Freiheitsstrafe
seine Ausweisung im ¢ffentlichen Interesse zur Erreichung der in Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der

Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten.

In Summe Uberwiegen eindeutig die offentlichen Interessen auch im Hinblick auf das gegen ihn erlassene und nach

wie vor gultige Aufenthaltsverbot an der vom Bundesasylamt ausgesprochenen Ausweisung.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen

und war daher zu bestatigen."

2.3. In der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Verbot der Folter gemalR Art3 EMRK, auf ein faires Verfahren gemafl3 Arté EMRK, auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemal Art8 EMRK sowie auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
gemal Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI 390/1973 geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung beantragt. Die Beschwerde fuhrt im Hinblick auf die Ausweisung des
Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet u.a. Folgendes aus:2.3. In der gegen diese Entscheidung
erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Verbot der
Folter gemaR Art3 EMRK, auf ein faires Verfahren gemal Art6 EMRK, auf Achtung des Privat- und Familienlebens
gemall Art8 EMRK sowie auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemdall Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung beantragt. Die Beschwerde fuhrt im Hinblick auf die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet u.a. Folgendes aus:

"Ich lebe seit 30.3.2000 in Osterreich, gehe hier einer Arbeit in der Gastronomie nach und war auch einige Jahre hier
verheiratet. In Nigeria habe ich eine Ausbildung in Rechtswissenschaften erhalten und koénnte in den
Handelsbeziehungen zwischen Osterreich und Nigeria, die etwa bei Vorarlberger Textilfabrikanten jahrzehntelange
Tradition haben, meinen Beitrag leisten. Neben flieBendem Englisch spreche ich auch passables Deutsch, kann mit
dem Computer umgehen und bin erfahren in Logistik und Planung. Ich bin gesund, arbeitsfahig und integrationswillig.

[...]

Das Bundesasylamt hat sich auBerdem in keinem Stadium des Verfahrens mit meinem Privat- und Familienleben
konkret auseinandergesetzt. Es ist unrichtig, dass ich keine Sachverhalte vorgebracht hatte, die auf eine erfolgte
Integration schliel3en lassen bzw. gegen meine Ausweisung stehen.

Ich habe vorgebracht, dass ich [mich] seit meiner Verurteilung vor zwolf Jahren [...] gedndert habe und mich in die
sterreichische Gesellschaft gut integrierte, Deutsch erlernte, in Osterreich nach meinen Méglichkeiten immer auf der
Suche nach einer Beschaftigung war und zeitweise auch arbeitete, viele Osterreichische Freunde und zu Nigeria
Uberhaupt keinen Bezug mehr habe.

Das Bundesasylamt hatte feststellen muissen, dass aufgrund der Integration meine Interessen als Person an einem
Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen an einem geregelten Fremdenwesen (iberwiegen und aufgrund
meines Wohlverhaltens in den letzten zehn Jahren eine Gefdhrdung o6ffentlicher Interessen nicht mehr vorliegt,
weshalb die Ausweisung als auf Dauer unzuldssig auszusprechen ist.

[...]

Mein Privatleben hier in Osterreich ist sehr wohl schiitzenswert. Ich lebe bereits seit (iber einem Jahrzehnt hier, arbeite
und trage etwas bei. Meine Freunde sind Uberwiegend hier. Ich schitze Osterreich und bin ebenso integrationsfahig
wie willig. In all den Jahren habe ich mich friedlich verhalten.

Zeitweilige VerstolRe in den ersten Jahren waren durch das weitgehende Erwerbsverbot fir Menschen wie mich
bedingt, ich musste ja trotzdem von etwas leben, bereue es aber, mich damals zeitweilig zu VerstéRen verleiten haben
zu lassen. Das ist lange vorbei.
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Ich habe nunmehr meine Integrationsbemuihungen verstarkt und einen neuen Deutschkurs begonnen. Mir liegen auch
eine Einstellungszusage [...] und Empfehlungsschreiben von verschiedenen Seiten vor, die ich vorgelegt habe.

[...]

Aufgrund meines langjahrigen Wohlverhaltens und meiner laufenden konstruktiven Teilnahme am wirtschaftlichen
und sozialen Leben in Osterreich Uberwiegen bei weitem die &ffentlichen Interessen an meinem Verbleib in
Osterreich. Ich bemiihe mich seit langem um den aktiven Spracherwerb. Die &ffentliche Ordnung ist durch mein
Bleiben in keiner Weise gefahrdet."

2.4. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift
und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Il. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen

A. Auf die vorliegende Beschwerdesache ist Art144 B-VG idF der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, BGBI | 51,
anzuwenden (vgl. VfGH 6.3.2014, U544-547/2012).A. Auf die vorliegende Beschwerdesache ist Art144 B-VG in der
Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, BGBI | 51, anzuwenden vergleiche VfGH 6.3.2014, U544-
547/2012).

B. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet richtet, begriindet.

1.1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhdaltnismaRig ist.1.1. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstoflenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkiir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
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oder dem Unterlassen eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).Ein
willktrliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383
aus 2001,).

1.2. Ein solches willkurliches Vorgehen ist dem Asylgerichtshof vorzuwerfen:

Der Asylgerichtshof halt in der Begrindung zu seiner Ausweisungsentscheidung hinsichtlich des Beschwerdefiihrers
fest, dass dieser "nach eigenen Angaben keinen Deutschkurs positiv abgeschlossen und demgemaf nur rudimentare
Kenntnisse der deutschen Sprache erworben" habe (s. oben unter Pkt. 1.2.2.3.). Demgegenuber ist einerseits
verschiedenen - den Beschwerdeflhrer betreffenden - Empfehlungsschreiben zu entnehmen, dass dieser immer
versuche, Deutsch zu sprechen bzw. perfektes Deutsch spreche (s. die im Gerichtsakt befindlichen Schreiben jeweils
vom 9. Dezember 2011), und fUhrt die Beschwerde an den Asylgerichtshof andererseits aus, dass der
Beschwerdefiihrer "passables Deutsch" spreche bzw. in Osterreich die deutsche Sprache erlernt habe (s. S 2 bzw. 7 der
Beschwerde an den Asylgerichtshof vom 14. Dezember 2011). Im Hinblick darauf und vor dem Hintergrund, dass das
Beschwerdeverfahren zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes bereits ca. 1 %-Jahre dauerte, ohne dass der
Asylgerichtshof irgendwelche Ermittlungsschritte setzte, sowie die Tatsache berlcksichtigend, dass der
Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt beinahe 13 Jahre durchgehend in Osterreich aufhaltig war, wéren -
ungeachtet der Auseinandersetzung des Asylgerichtshofes mit den sonstigen Integrationsaspekten (wie zB der
Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen eines Suchtmitteldelikts) - konkrete Ermittlungen erforderlich gewesen,
um nachvollziehbare Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdefuhrers treffen zu kénnen. Allein aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine Deutschkurse absolviert haben soll, kann nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes gerade vor dem Hintergrund eines beinahe 13-jahrigen Aufenthaltszeitraumes nicht - wie
vom Asylgerichtshof - der Schluss gezogen werden, dass der Beschwerdefiihrer "nur rudimentdre Kenntnisse der
deutschen Sprache erworben" hat. Im Ubrigen ist die Annahme des Asylgerichtshofes, dass der Beschwerdefiihrer
zum Entscheidungszeitpunkt keinen Deutschkurs positiv abgeschlossen habe, aktenwidrig, zumal aus einer vom
anwaltlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor dem Asylgerichtshof
vorgelegten Urkunde ersichtlich ist, dass der Beschwerdefiihrer das "Osterreichische Sprachdiplom, A2, Grundstufe
Deutsch 2" absolviert hat (s. das dem Gerichtsakt beiliegende Zertifikat vom 20. Janner 2012).Der Asylgerichtshof halt
in der Begrindung zu seiner Ausweisungsentscheidung hinsichtlich des Beschwerdeflihrers fest, dass dieser "nach
eigenen Angaben keinen Deutschkurs positiv abgeschlossen und demgemaR nur rudimentdre Kenntnisse der
deutschen Sprache erworben" habe (s. oben unter Pkt. rémisch eins.2.2.3.). Demgegenuber ist einerseits
verschiedenen - den Beschwerdeflhrer betreffenden - Empfehlungsschreiben zu entnehmen, dass dieser immer
versuche, Deutsch zu sprechen bzw. perfektes Deutsch spreche (s. die im Gerichtsakt befindlichen Schreiben jeweils
vom 9. Dezember 2011), und fUhrt die Beschwerde an den Asylgerichtshof andererseits aus, dass der
Beschwerdefiihrer "passables Deutsch" spreche bzw. in Osterreich die deutsche Sprache erlernt habe (s. S 2 bzw. 7 der
Beschwerde an den Asylgerichtshof vom 14. Dezember 2011). Im Hinblick darauf und vor dem Hintergrund, dass das
Beschwerdeverfahren zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes bereits ca. 1 %-Jahre dauerte, ohne dass der
Asylgerichtshof irgendwelche Ermittlungsschritte setzte, sowie die Tatsache berlcksichtigend, dass der
Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt beinahe 13 Jahre durchgehend in Osterreich aufhiltig war, waren -
ungeachtet der Auseinandersetzung des Asylgerichtshofes mit den sonstigen Integrationsaspekten (wie zB der
Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen eines Suchtmitteldelikts) - konkrete Ermittlungen erforderlich gewesen,
um nachvollziehbare Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers treffen zu kénnen. Allein aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine Deutschkurse absolviert haben soll, kann nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes gerade vor dem Hintergrund eines beinahe 13-jahrigen Aufenthaltszeitraumes nicht - wie
vom Asylgerichtshof - der Schluss gezogen werden, dass der BeschwerdefUhrer "nur rudimentdre Kenntnisse der
deutschen Sprache erworben" hat. Im Ubrigen ist die Annahme des Asylgerichtshofes, dass der Beschwerdefihrer
zum Entscheidungszeitpunkt keinen Deutschkurs positiv abgeschlossen habe, aktenwidrig, zumal aus einer vom


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

anwaltlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor dem Asylgerichtshof
vorgelegten Urkunde ersichtlich ist, dass der Beschwerdefiihrer das "Osterreichische Sprachdiplom, A2, Grundstufe
Deutsch 2" absolviert hat (s. das dem Gerichtsakt beiliegende Zertifikat vom 20. Janner 2012).

2.1. Die in der GRC garantierten Rechte kénnen vor dem Verfassungsgerichtshof als verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte geltend gemacht werden, sofern der Anwendungsbereich der GRC erdffnet ist. Asylverfahren
fallen in diesen Anwendungsbereich, sodass der Asylgerichtshof in den bei ihm anhangigen Verfahren insbesondere
das gemald Art47 Abs2 GRC gewahrleistete Recht eines Asylwerbers auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
zu beachten hat (eingehend VfSlg 19.632/2012; s. weiters VfGH 13.3.2013,U1175/12 ua.).2.1. Die in der GRC
garantierten Rechte kénnen vor dem Verfassungsgerichtshof als verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte geltend
gemacht werden, sofern der Anwendungsbereich der GRC eroffnet ist. Asylverfahren fallen in diesen
Anwendungsbereich, sodass der Asylgerichtshof in den bei ihm anhangigen Verfahren insbesondere das gemaR
Art47 Abs2 GRC gewahrleistete Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu beachten
hat (eingehend VfSIg 19.632 aus 2012,; s. weiters VfGH 13.3.2013,U1175/12 ua.).

Fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof regelt §41 Abs7 AsylG 2005 idFBGBI | 4/2008 den Entfall der mandlichen
Verhandlung. Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Féllen im Einklang mit
Art47 Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder
sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (s. VfSlg 19.632/2012).Fur das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof regelt 841 Abs7 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
den Entfall der mundlichen Verhandlung. Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits
ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde - jedenfalls in jenen
Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (s.
VfSlg 19.632 aus 2012,).

2.2. Vor dem Hintergrund der - soeben unter Pkt. .2.1. - zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist fur die
gegenstandliche Rechtssache festzustellen, dass der vorliegende Sachverhalt betreffend die Voraussetzungen zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Entscheidung sichtlich nicht hinreichend geklart erscheint. Insofern stellt das
Absehen von einer - in concreto im Lichte des 841 Abs7 AsylG 2005 zweifellos gebotenen - mindlichen Verhandlung
durch den Asylgerichtshof eine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht nach Art47 Abs2 GRC dar.2.2. Vor dem Hintergrund der - soeben unter Pkt. romisch zwei.2.1. - zitierten
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist flr die gegenstandliche Rechtssache festzustellen, dass der vorliegende
Sachverhalt betreffend die Voraussetzungen zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Entscheidung sichtlich nicht
hinreichend geklart erscheint. Insofern stellt das Absehen von einer - in concreto im Lichte des 841 Abs7 AsylG 2005
zweifellos gebotenen - mindlichen Verhandlung durch den Asylgerichtshof eine Verletzung des Beschwerdefihrers in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach Art47 Abs2 GRC dar.

C. Soweit die an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde die Abweisung des Asylantrages und die
Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten bekampft, wird ihre Behandlung aus folgenden
Grinden abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rugt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (s.
etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 [319]; 30.10.1991, FallVilvarajah ua., ©)Z 1992, 309 [309]; 6.3.2001,
Fall Hilal, 0)Z 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen -
oder in welcher Form immer auf3er Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und
demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen
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werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl.
VfSlg 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).2.1. Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EuGRZ 1989, 314 [319];
30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., OJZ 1992, 309 [309]; 6.3.2001, Fall Hilal, 0JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die
Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer auBer Landes zu
schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begrinden kann, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche VfSlg 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,,
14.998 aus 1997,).

Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005). Ob ihm sonstige
Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.Der
Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen vergleiche VfSlg 13.897 aus 1994,, 15.026 aus 1997,, 15.372 aus 1998,, 16.384 aus 2001,,
17.586 aus 2005,). Ob ihm sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof
nicht zu beurteilen.

2.2. Das Asylverfahren ist nicht von Art6 EMRK erfasst (vgl. VfSIg13.831/1994).2.2. Das Asylverfahren ist nicht von Art6
EMRK erfasst vergleiche VfSlg 13.831 aus 1994,).

2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 17.340/2004 ausgefiihrt hat, darf eine Ausweisung
nicht verfligt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt
wulrde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl. die in VfSlg 18.223/2007
und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte)2.3. Wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 17.340 aus 2004, ausgefiihrt hat, darf eine Ausweisung nicht verflgt
werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Bei
der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen vergleiche die in VfSlg 18.223 aus 2007,
und 18.224 aus 2007, wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte).

Der Asylgerichtshof hat sich mit der Frage der Gefdhrdung der beschwerdefihrenden Partei in ihren Rechten
auseinandergesetzt. Ihm kann unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden, wenn er
auf Grund der Umstande des vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus Grinden des Art8
EMRK Uberwiegt (vgl. VfSlg 19.086/2010).Der Asylgerichtshof hat sich mit der Frage der Gefdhrdung der
beschwerdefiihrenden Partei in ihren Rechten auseinandergesetzt. Ihm kann unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden, wenn er auf Grund der Umstande des vorliegenden Falles davon
ausgeht, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus Grinden des Art8 EMRK Uberwiegt vergleiche VfSlg 19.086 aus 2010,).

2.4. Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

3. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit der Beschwerdefiihrer damit die
Abweisung des Asylantrages und die Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten bekampft,
abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG in der mit 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung).3. Demgemal}
wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit der BeschwerdeflUhrer damit die Abweisung des
Asylantrages und die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten bekampft, abzusehen (§19 Abs3
Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG in der mit 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung).

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungenrémisch drei. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfiihrungen
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1. Der BeschwerdefUhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und auf Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
verletzt worden. Die angefochtene Entscheidung ist insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere

Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-

sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in Hohe von € 240,- enthalten.
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