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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Asylantrags eines
afghanischen Staatsangehdrigen; willkurliche Verneinung einer Verfolgungsgefahr auf Grund der Zugehdrigkeit zur
sozialen Gruppe der Familie angesichts nicht mehr lebender anderer Familienmitglieder

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Spruchpunkt A) 1.), in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr
390/1973) verletzt worden.romisch eins. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit
der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Spruchpunkt A)
romisch eins.), in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.616,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.616,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
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|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 29. Janner 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgriinden gab er im Rahmen
seiner Einvernahmen im Wesentlichen an, dass die Taliban im Sommer 2009 seinen Onkel mutterlicherseits getttet
hatten. Zwei Tage nach der Ermordung des Onkels seien die Taliban zu ihm nach Hause gekommen und hatten ihn
gesucht. Die Taliban hatten den Beschwerdefihrer téten und so an den Besitz seines ermordeten Onkels kommen

wollen.

2. Mit Bescheid vom 3. Juli 2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaf 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005, BGBI | 100, idF BGBI | 135/2009, ab,
erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemall 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 leg.cit. nicht zu und wies ihn gemaR 810 Abs1 leg.cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus.2. Mit Bescheid vom 3. Juli 2012 wies das Bundesasylamt den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 §3 Abs1 in Verbindung mit §2
Abs1 Z13 Asylgesetz 2005, BGBI romisch eins 100, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,, ab,
erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemal 88 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 leg.cit. nicht zu und wies ihn gemaR3 8§10 Abs1 leg.cit. aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus.

3. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof.

4. Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wies das seit 1. Janner 2014 zustandige
Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 24. April 2014 die Beschwerde
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 83 Asylgesetz 2005, BGBI | 100, idF BGBI |
87/2012, (im Folgenden: AsylG 2005) ab, gab aber der Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 88 Abs1 AsylG 2005 und hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung gemafl§10
Abs1 AsylG 2005 statt und erteilte dem Beschwerdefiihrer gemal388 Abs4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung.4. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wies das seit 1. Janner 2014 zustandige
Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 24. April 2014 die Beschwerde
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf §3 Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins 100, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, (im Folgenden: AsylG 2005) ab, gab aber der Beschwerde
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall 88 Abs1 AsylG 2005 und hinsichtlich
der Ausweisungsentscheidung gemal 810 Abs1 AsylG 2005 statt und erteilte dem Beschwerdefiihrer gemall 88 Abs4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

Die Abweisung der Beschwerde im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten begriindete das
Bundesverwaltungsgericht wie folgt:

"2. Beweiswurdigung:

[..]

Wie sich aus der Erstbefragung (30.01.2012) und der Einvernahme vor dem BAA (02.07.2012) ergibt, ist festzuhalten,
dass der BF grundsatzlich in der Lage war, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten
Umstanden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen. Die vom BAA aufgezeigten
Widerspriche konnte der BF in der Verhandlung glaubhaft ausrdumen, zumal nicht aulRer Acht gelassen werden, darf,
dass der BF zum damaligen Zeitpunkt erst 16 Jahre alt war. Dass er zur Bergung der verkohlten Leiche 2009 keine
detaillierten Angaben machen konnte, ist vor diesem Hintergrund ebenso verstandlich, wie dass er nach dem Tod
seiner Hauptbezugsperson, konfrontiert mit den Drohungen und der wenig hilfreichen Aussage der Frau seines
Onkels, er solle selbst entscheiden was gut fur ihn sei, Hals Uber Kopf, um vier Uhr frih aufbrach - ohne etwas
mitzunehmen - um sein Heil in der Flucht zu einem Bekannten, von dem er wusste, dass er regelmaRig in den IRAN
fahrt, zu suchen.

Die Betrachtung des Vermdgens des Onkels als sein eigens, sowie die Bezeichnung der Taliban als Nachbarn ist
nachvollziehbar, wenn man davon ausgeht, dass erwiesen ist, dass die Taliban ihre Kdmpfer aus der regionalen
Bevodlkerung rekrutieren, die sich tagstber als normale Burger tarnen und nachts jede sich bietende Méglichkeit
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nutzen um illegale Einnahmequellen fur ihren Kampf zu lukriieren, wozu nach den UNHCR-Richtlinie vom 06.08.2013,
HCR/EG/AFG/13/01, Seite 80 auch die Erpressung und Einschiichterung von wohlhabenderen Personen und deren
Familienmitglieder zahlen. Grundsticke kénnen mit Hilfe korrupter Regierungsangehoriger veraulRert oder fir den
illegalen Anbau von Schlafmohn verwendet werden, sodass es als glaubhaft erachtet wird, dass der Onkel entweder
von vornherein mit dieser Absicht getdtet wurde, an diese Grundstlicke zu gelangen oder erpresst werden sollte und
im Zuge dessen erschossen wurde. Dass ein sechzehnjahriger Bursche derartigen Aktivitdten - angesichts der
justiziellen und sonstigen Rahmenbedingungen in AFGHANISTAN - nichts entgegenzusetzen hatte und als letztes
Hindernis aus dem Weg gerdumt werden sollte, ist glaubhaft.

Zu dem vom BAA konkret in der Begriindung angesprochenem Faktum, dass er in der Ersteinvernahme nur vom
Vermdgen des Onkels und nicht von seinem eigenen gesprochen habe, ist anzumerken, dass dies auf Grund des
Faktums, dass der BF auch den Grof3teil des Vermodgens des Onkels geerbt hatte, als fiir die Entscheidung unwesentlich
betrachtet werden kann. Ebenso verhalt es sich damit, ob die Taliban nun angenommen haben, dass er dessen
leiblicher Sohn sei oder nicht. Was die Taliban angenommen haben oder nicht, konnte der BF gar nicht wissen bzw.
habe diese ihm durch den Besuch in seinem Wohnhaus derart Angst eingejagt, dass er seine sicheres Erbe einer Flucht

vorzog.

Die Aussage er habe 10 Tage nach der Ermordung AFGHANISTAN verlassen (bei der Ersteinvernahme) bzw. er sei nach
10 Tagen im IRAN angekommen (Einvernahme BAA Verhandlung vor dem BVwG) ist kein Widerspruch, weil es letztlich
keine Rolle spielt, ob er sagt er hatte 10 Tage nach dem Tod AFGHANISTAN 'verlassen' oder er sei 10 Tage danach im
IRAN 'angekommen'. Mit dem Grenzlbertritt 10 Tage danach ist beides erflllt. Das er bei der Erstbefragung vor der
Polizei einmal gesagt hat bzw. es so protokolliert wurde, dass er 2 Tage danach AFGHANISTAN verlassen habe und
tatsachlich aber 2 Tage danach sein Heimatdorf verlassen hat, kann durchaus auf einem Missverstandnis beruhen,
dass er bei seinen Korrekturen zu Beginn der eigentlichen Befragung zu den Fluchtgriinden beim BAA Ubersehen hat.
Letztlich ist es nur ein einziges fir die Entscheidung unwesentliches Detail, das nicht geeignet ist die gesamte
Fluchtgeschichte als unwahrscheinlich und nicht glaubhaft abzutun. Es darf auch darauf hingewiesen werden, dass er
von den damals vernehmenden Beamten der Polizei nicht auf diesen Widerspruch angesprochen wurde und diese ihn
ebenfalls Gbersehen haben durften.

Die falsche Altersangabe ist, wie der BF angefuhrt hat, aufgrund von Beratungen durch den Schlepper erfolgt und hat
der BF noch bevor Kosten fur eine medizinisches Gutachten angefallen sind dieses aus eigenem korrigiert, dies deutet
darauf hin, dass er grundsatzlich ehrlich und damit glaubwirdig ist.

Die Angaben des BF zum Kern seines Fluchtvorbringens - der begriindeten Furcht vor Verfolgung und Tétung, durch
die von ihm als Taliban bezeichneten Personen, die an seine Grundstiicke kommen wollten - folgen im Prinzip einem
bestimmten Handlungsablauf, bleiben in sich konsistent und sind im Wesentlichen glaubhaft.

Nicht nachvollziehbar sind die Ausfihrungen des BAA, der BF hatte Familienanschluss in der Provinz HERAT bzw. ware
unglaubwiirding, dass er sonst keine Verwandten habe, und selbst wenn dass der Fall ware, nach KABUL, MAZAR-E
SHARIF oder JALALABAD gehen kdnne, wo er doch ausdricklich angegeben hat, in seinem Heimatstaat niemanden
mehr zu haben und nicht einmal wisse, ob die Frau seines Onkels noch am Leben sei bzw. wo sich diese befinde. Er
verfigt auch nicht Uber die notwendigen finanziellen Mittel sich ohne Unterstitzungsmoglichkeiten irgendwo
anzusiedeln, weil davon auszugehen ist, dass nach 4 Jahren Abwesenheit, seine Grundstlcke langst andere Besitzer
haben. In Anbetracht der groBen Relevanz dieser Umstande fir die Beurteilung, ob eine Zurlckschiebung des BF in
seinen Heimatstaat rechtens ist, hat die belangte Behorde hierzu Feststellungen als reine MutmafRungen ohne jegliche
Beweismittel getroffen. Damit hat sie die Grenzen der Zulassigkeit von Feststellungen auf Grund der aufgenommenen
Beweise aber Uberschritten. Hatte die belangte Behdrde die Vermutung, es wirden sich weitere Familienmitglieder des
Beschwerdefiihrers in AFGHANISTAN aufhalten bzw. seine Grundstiicke waren fur ihn noch verfligbar, hatte sie dazu
weitere Ermittlungen durchfiihren muassen. Fur das BVwG ist auf Grund der Aussagen des BF und des persdnlichen
Eindruckes, den dieser bei der Verhandlung gemacht hat, vielmehr erwiesen, dass er Uber keine Familie im
Heimatstaat mehr verfugt, da sich dafliir weder Anhaltspunkte ergaben noch Zweifel an seiner Aussage bestehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
[...]

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des BVwG die dargestellten Voraussetzungen fir die Zuerkennung von Asyl,



namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer
Fluchtlingskonvention angefuihrten Grund (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung, nicht gegeben, weil es dem BF - wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt -
nicht gelungen ist, diesbezlgliche Anhaltspunkte glaubhaft zu machen. Er verflgt insbesondere auch Uber keine
Familie (soziale Gruppe) mehr, aufgrund deren Zugehdrigkeit er verfolgt werden kénnte. Das Begehren seiner Verfolger
richtete sich ausschlieBlich gegen seinen Besitz, den diese sich inzwischen - mit hoher Wahrscheinlichkeit - ohnehin

angeeignet haben.

Aus der allgemeinen Lage in AFGHANISTAN lasst sich konkret fur den BF kein Status eines Asylberechtigten ableiten.
Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als hinreichender Grund fir eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. etwa
VwGH vom 14.03.1995, 94/20/0798, sowie VwWGH vom 17.06.1993,92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen
kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VwGH 09.05.1996,
95/20/0161;  30.04.1997,95/01/0529,  08.09.1999,98/01/0614). Aber selbst fir den Fall des Entzugs der
Existenzgrundlage ist Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten
Anknupfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung - zusammenhdngt, was im vorliegenden Fall zu verneinen war.Aus der
allgemeinen Lage in AFGHANISTAN lasst sich konkret fur den BF kein Status eines Asylberechtigten ableiten. Eine
allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden vergleiche etwa VWGH vom 14.03.1995,
94/20/0798, sowie VwGH vom 17.06.1993,92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann
asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen vergleiche etwa VwGH 09.05.1996, 95/20/0161;
30.04.1997,95/01/0529, 08.09.1999, 98/01/0614). Aber selbst fur den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist
Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Anknupfungspunkt -
namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung - zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen war.

[..]"

5. Gegen den abweisenden Teil dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Leben
sowie im Recht, keiner Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor.
Il. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaf3ig ist.Nach der mit VfSlg13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg 14.650 aus 1996, und
die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.
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Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkiir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstoflenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lie3e (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere auch dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Entscheidung mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSIlg 13.302/1992 mwnN,
14.421/1996, 15.743/2000).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift,
liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in  einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451
aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Verhalten liegt insbesondere auch
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Entscheidung mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302 aus 1992, mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht zunadchst in einer nachvollziehbaren Beweiswtrdigung davon aus, dass die
Angaben des Beschwerdefiihrers zum Kern seines Fluchtvorbringens im Wesentlichen glaubhaft seien. Insbesondere
erachtet es das Bundesverwaltungsgericht als glaubhaft, dass der Onkel des Beschwerdefiihrers von den Taliban
erschossen wurde, weil diese an die Grundsticke des Onkels gelangen wollten, und der zum damaligen Zeitpunkt
sechzehnjahrige Beschwerdefuhrer derartigen Aktivitdten angesichts der Rahmenbedingungen in Afghanistan nichts
entgegenzusetzen hatte und "als letztes Hindernis aus dem Weg gerdumt werden sollte".

Vor diesem Hintergrund ist dem Bundesverwaltungsgericht ein in die Verfassungssphare reichender
Begrindungsmangel unterlaufen und erscheint es geradezu zynisch, wenn in der rechtlichen Beurteilung des
angefochtenen Erkenntnisses das Vorliegen einer Verfolgungsgefahr auf Grund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe
der Familie schon deshalb verneint wird, weil der Beschwerdeflhrer Uber keine Familie mehr "verflige", weswegen er
nicht mehr wegen der Zugehorigkeit zu dieser Familie verfolgt werden kdnne. Die Gefahr der Verfolgung auf Grund der
Zugehdorigkeit zu einer sozialen Gruppe kann nicht schon deshalb ausgeschlossen sein, weil die anderen Mitglieder
dieser Gruppe nicht mehr leben.

DarUber hinaus ist die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, die Taliban hatten sich den begehrten Besitz
"inzwischen - mit hoher Wahrscheinlichkeit - ohnehin angeeignet", weswegen auch deswegen keine Verfolgungsgefahr
mehr bestehe, rein spekulativ und auch unsubstantiiert; der diesbezlglichen Argumentation kommt daher kein
Begrindungswert zu.

Il. Ergebnisrédmisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit der Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Spruchpunkt A) 1), im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.1. Der BeschwerdefUhrer ist somit durch das angefochtene
Erkenntnis, soweit damit der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird (Spruchpunkt A) rémisch eins.), im verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,)

verletzt worden.

2. Das angefochtene Erkenntnis ist daher insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher

Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-

enthalten.
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