jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2014/9/19
U1327/2012 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2014

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
EMRK Art8
AsylG 2005 §9, 810

1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS L o e

Leitsatz

Verletzung der Erstbeschwerdefuhrerin im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch
Aberkennung des subsidiaren Schutzes und Ausweisung in die Russische Fdderation (Tschetschenien) mangels
Berucksichtigung ihrer psychischen Erkrankung bei Beurteilung des Fluchtvorbringens und wegen Unterlassung von
Ermittlungen zur Lage alleinstehender Frauen in Tschetschenien; Verletzung des minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrers im Recht auf Achtung des Familienlebens

Spruch

I. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973)
verletzt worden. Der Zweitbeschwerdefuihrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Achtung des Familienlebens gemdafl Art8 EMRK verletzt worden.rémisch eins. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden. Der Zweitbeschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Familienlebens gemal3 Art8 EMRK verletzt worden.

Die Entscheidungen werden aufgehoben.
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Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefuhrern zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit € 2.758,40
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefiuhrern zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit € 2.758,40 bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrer, die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrers, sind
Staatsangehorige der Russischen Foderation (Tschetschenien). Sie reisten gemeinsam mit einem weiteren Kind der
Erstbeschwerdefuhrerin, der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrigen Tochter, am 15. September 2007 erstmals in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten Antrage auf internationalen Schutz. Mit im zweiten Rechtsgang
ergangenem Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 20. Marz 2008 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der beiden nunmehrigen Beschwerdefihrer sowie deren damals minderjahrigen
Tochter/Schwester wegen der Zustandigkeit Polens zur Prifung der Antrage gemafB Dublin-ll VO als unzuldssig
zuruickgewiesen und die genannten Personen aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Nach
der Ausreise nach Polen reisten die Erstbeschwerdefihrerin und ihre beiden Kinder abermals illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 24. Juni 2008 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Die
Erstbeschwerdefuhrerin gab an, sie habe in Polen einen jener Unbekannten wiedererkannt, der sie und ihre Kinder

zuvor in ihrem Heimatstaat bedroht habe.

2. Die Erstbeschwerdeflihrerin gab sowohl bei der Erstbefragung am 24. Juni 2008 als auch bei weiteren Einvernahmen
an, ihr Heimatland verlassen zu haben, weil ihr Mann im Jahre 2004 verschleppt worden sei. hr Mann habe ein paar
Mal tschetschenische Kampfer mit Essen unterstitzt, moglicherweise habe ihn jemand verraten. Seit seiner
Entfihrung sei die Erstbeschwerdefuhrerin wiederholt von unbekannten Mannern bedroht und nach dem Aufenthalt
ihres Mannes befragt worden. Als die Erstbeschwerdefuhrerin schlieBlich einen Zettel vor ihrer Tur gefunden habe,
auf dem damit gedroht wurde, sie umzubringen oder ihre Tochter am Schulweg zu entfihren, habe sie sich
entschlossen, mit ihren Kindern das Land zu verlassen. Im Jahr 2006 habe die Erstbeschwerdeflihrerin einen schweren
Autounfall gehabt und dabei Kopfverletzungen verbunden mit Bewusstlosigkeit erlitten. Im Ubrigen sei auch das Haus
der Beschwerdefuhrer angeziindet worden.

3. Die minderjahrige Tochter hat, nach Ehemundigerklarung durch das Bezirksgericht Rohrbach am 9. Marz 2009, in
Osterreich einen Asylwerber geheiratet und mit diesem zwei gemeinsame Kinder. Im Zuge eines Familienverfahrens
wurde ihr, abgeleitet vom Asylstatus ihres Ehemannes, gemal3 83 Abs5 AsylG 2005 ebenfalls Flichtlingsstatus
zuerkannt.

3.1. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes [im Folgenden: BAA] vom 8. April 2010 wurden die Antrage der beiden
nunmehrigen Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz jeweils abgewiesen, jedoch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt sowie eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 8. April 2011 erteilt. Begriindend
fuhrte das BAA in diesen Bescheiden aus, das Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin zu ihren Fluchtgrinden sei
unglaubwiirdig, es fehle am zeitlichen Konnex zur Ausreise, die Ausfuhrungen seien véllig unkonkret und nicht
nachvollziehbar. In Bezug zur mittlerweile fir ehemindig erklarten und verheirateten Tochter/Schwester liege kein
Familienverfahren gemal3 834 AsylG 2005 vor. Beziiglich der psychischen Erkrankung der Erstbeschwerdefihrerin sei
ein psychologisches Gutachten vom 16. Oktober 2009 zu berUcksichtigen, wonach die Erstbeschwerdefiihrerin an einer
posttraumatischen Belastungsstérung mit dissoziativen Bewusstseinsstorungen (dissoziativen Anfallen) leide. Unter
der bisherigen Therapie sei eine teilweise Remission der posttraumatischen Belastungsstérung zu verzeichnen. Im
Falle einer Uberstellung in die Russische Fdderation (Tschetschenien) bestehe die erhéhte Wahrscheinlichkeit des
Auftretens einer Retraumatisierung bzw. die Gefahr einer zunehmenden Chronifizierung. Da sich der medizinische
Gutachter fir die Fortsetzung der Therapie fUr eine Dauer von zumindest einem Jahr ausspreche, werde jeweils
subsidiarer Schutz zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

4. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerden an den Asylgerichtshof. In der mindlichen
Verhandlung vom 24. November 2010 zogen die Beschwerdefihrer die Beschwerden gegen die Abweisung der
Antrage auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) zurlick.4. Gegen diese Bescheide erhoben
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die Beschwerdeflihrer Beschwerden an den Asylgerichtshof. In der mindlichen Verhandlung vom 24. November 2010
zogen die Beschwerdefuhrer die Beschwerden gegen die Abweisung der Antrage auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) zurtick.

4.1. Am 10. Juni 2011 untersuchten zwei gerichtlich zertifizierte Sachverstandige die Erstbeschwerdefihrerin im Auftrag
des BAA und erstatteten am 14. Juni 2011 ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten, wonach die
Erstbeschwerdefuihrerin an dissoziativen Anfdllen (ICD10 F44.5) sowie einer Anpassungsstérung mit einer
leichtgradigen depressiven Reaktion (ICD10 F43.2) leide. Eindeutige Hinweise flr eine posttraumatische
Belastungsstorung fanden sich entgegen der bisher gestellten Diagnose nicht, von einer dauerhaften
Behandlungsbedurftigkeit sei nicht auszugehen.

4.2. Mit im Wesentlichen gleichlautenden Bescheiden vom 29. September 2011 erkannte das BAA den subsididren
Schutz beider Beschwerdefuhrer gemal3 89 Abs1 AsylG 2005 von Amts wegen ab. Begrindend fiihrte das BAA jeweils
zusammengefasst aus, aus dem eingeholten Gutachten gehe hervor, dass der Gesundheitszustand der
Erstbeschwerdeflhrerin, welcher zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefihrt habe, nicht mehr vorliege. Durch
die Ausweisung in die Russische Foderation (Tschetschenien) liege bei beiden Beschwerdeflihrern kein Eingriff in das
Recht auf Familienleben vor, da sie gemeinsam ausgewiesen wirden. Zur Tochter/Schwester bestehe keine Beziehung,
welche als Familienleben iSd Art8 EMRK zu qualifizieren sei. Die Interessenabwdgung zum Eingriff in das Recht auf
Privatleben ergabe, dass das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen und am
Schutz der offentlichen Ordnung Uberwiege. Die Beschwerdefihrer hatten den Grofteil ihres Lebens in
Tschetschenien verbracht und sprachen die dortige Sprache. In Tschetschenien wirden die Schwester und Freunde
der Erstbeschwerdefihrerin leben.

4.3. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer Beschwerden an den Asylgerichtshof. Der Asylgerichtshof
wies die beiden Beschwerden nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 7. Dezember 2011 gemaf3 889
und 10 AsylG 2005 als unbegrindet ab. Begrindend flihrte der Asylgerichtshof aus, dass er den "fundierten und
nachvollziehbaren Gutachten [...] vom 14. Juni 2011 folge" und sich daraus ergabe, dass bei der Uberstellung in die
Russische Foderation (Tschetschenien) keine reale Gefahr bestiinde, dass die Erstbeschwerdeflihrerin in einen
lebensbedrohlichen Zustand gerate. Die maligeblichen Umstande fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes
hatten sich insofern geadndert. Das Fluchtvorbringen kénne der Entscheidung auf Grund von Widersprichen (zB zum
Zeitpunkt des Anzindens des Hauses der Beschwerdefihrer; der Dauer der Bewusstlosigkeit der
Erstbeschwerdefuhrerin unmittelbar nach dem Verkehrsunfall; zum Hergang des Verkehrsunfalles; zu den angeblichen
Ubergriffen durch Sicherheitsbehérden und Bedrohungen durch Unbekannte) und wegen gesteigerten Vorbringens
nicht zugrunde gelegt werden. Die Fluchtgeschichte sei ein erfundenes Konstrukt. Darliber hinaus ergabe sich aus den
Landerberichten, dass sich die Lage in Tschetschenien stabilisiert habe, die Zahl der Ubergriffe und
Menschenrechtsverletzungen zurtickgegangen und die Phase der aktuellen Krisensituation vorbei sei. Ein Eingriff in
das Recht auf Familienleben sei mit einer Ausweisung nicht verbunden und eine diesbeztgliche Abwagung daher nicht
erforderlich. Bei der Abwagung hinsichtlich des Eingriffs in das Recht auf Privatleben wirden die o6ffentlichen
Interessen an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen und am Schutz der o&ffentlichen Ordnung
Uberwiegen.

5. Gegen diese Entscheidungen des Asylgerichtshofes richten sich die vorliegenden, auf Art144a B-VG gestutzten
Beschwerden, in der die Beschwerdefuhrer die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten geltend machen. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor,
verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift, verwies auf die Begrindung in den angefochtenen Entscheidungen
und beantragte, die Beschwerden abzuweisen.

Il. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassigen - Beschwerden sind begriindet.

2. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
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Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismal3ig ist.2. Nach der mit VfSlg13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg 14.650 aus 1996, und
die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080 aus 2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2.1. Ein solcher Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.2. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, Art3 oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Das Vorhandensein einer Unterkunft
und die Moglichkeit der Versorgung im Zielstaat konnen unter dem Gesichtspunkt des Art3 EMRK relevant sein (VfSlg
19.602/2011 mwN).2.2. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, Art3 oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
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willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Das
Vorhandensein einer Unterkunft und die Mdglichkeit der Versorgung im Zielstaat kdnnen unter dem Gesichtspunkt des
Art3 EMRK relevant sein (VfSlg 19.602 aus 2011, mwN).

2.3. Im vorliegenden Fall hat der Asylgerichtshof bei der Beurteilung des Vorbringens die Auswirkungen der
psychischen Erkrankung der Erstbeschwerdeflhrerin auf deren Fahigkeit, die relevanten Ereignisse schlussig und
widerspruchsfrei zu schildern, nicht berucksichtigt. Der Asylgerichtshof stutzt sich in seiner Entscheidung, ebenso wie
das BAA zuvor, auf das medizinische Gutachten vom 14. Juni 2011, wonach die Erstbeschwerdeflhrerin nicht mehr an
einer posttraumatischen Belastungsstérung leide und ihre psychische Beeintrachtigung nunmehr kein
lebensbedrohliches Ausmal bei der Uberstellung in die Russische Foderation (Tschetschenien) erreiche. Aus diesem
Gutachten, das den Verwaltungsakten beigelegt ist, geht aber auch hervor, dass die Erstbeschwerdeflhrerin
(weiterhin) an dissoziativen Anfallen (ICD10 F44.5) sowie einer Anpassungsstorung mit einer leichtgradigen depressiven
Reaktion (ICD10 F43.2) leide. Allgemeines Kennzeichen der dissoziativen Stérungen ist - nach der von der
Weltgesundheitsorganisation herausgegebenen Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und
verwandter Gesundheitsprobleme (ICD) - der teilweise oder véllige Verlust der normalen Integration der Erinnerung an
die Vergangenheit, des Identitdtsbewusstseins, der Wahrnehmung unmittelbarer Empfindungen sowie der Kontrolle
von Koérperbewegungen. Der Asylgerichtshof wirft der Erstbeschwerdefiihrerin ungeachtet dieses Gutachtens aber vor,
ihr Vorbringen zu den Fluchtgrinden, insbesondere im Zusammenhang mit der behaupteten Entfiihrung ihres
Ehemannes im Jahr 2004, mit den nachtlichen Befragungen durch unbekannte Manner, mit dem Verstecken mit ihren
Kindern bei "fremden" Leuten, dem Zeitpunkt des Anzlindens ihres Hauses sowie dem Erhalt eines Drohbriefes, sei
widerspriichlich gewesen und in unglaubwiirdiger Weise gesteigert worden. Sogar aus den unterschiedlichen Angaben
zur Dauer der Bewusstlosigkeit unmittelbar nach dem Verkehrsunfall leitet der Asylgerichtshof die Unglaubwirdigkeit
des Fluchtvorbringens ab.

2.4. Aus dem medizinischen Gutachten vom 14. Juni 2011 geht unter anderem hervor, dass die dissoziativen Anfalle,
unter denen die Erstbeschwerdefiihrerin leide, "im Zusammenhang mit der unvollstdndigen Aufarbeitung eines
Verkehrsunfalles im Jahr 2006" stehen, bei dem die Erstbeschwerdeflhrerin "eine Kopfverletzung mit
Bewusstlosigkeit" erlitten habe. Vor diesem Hintergrund ist es unschlissig, wenn der Umstand, dass die
Erstbeschwerdefuihrerin zu diesem Verkehrsunfall keine regelmaRig gleichlautenden Angaben machen kann,
beweiswirdigend gegen sie verwendet wurde. Wenn die Erstbeschwerdefiihrerin ferner zu Ereignissen in der
Vergangenheit keine widerspruchsfreien Angaben macht, kann daraus ebenso wenig ihre Unglaubwirdigkeit
abgeleitet werden, wenn der teilweise oder vollige Verlust der normalen Integration der Erinnerung an die
Vergangenheit zum Krankheitsbild gehort (vgl. zB VfGH 27.6.2012, U151/2012).2.4. Aus dem medizinischen Gutachten
vom 14. Juni 2011 geht unter anderem hervor, dass die dissoziativen Anfalle, unter denen die Erstbeschwerdefihrerin
leide, "im Zusammenhang mit der unvollstandigen Aufarbeitung eines Verkehrsunfalles im Jahr 2006" stehen, bei dem
die Erstbeschwerdefiihrerin "eine Kopfverletzung mit Bewusstlosigkeit" erlitten habe. Vor diesem Hintergrund ist es
unschlissig, wenn der Umstand, dass die Erstbeschwerdefiihrerin zu diesem Verkehrsunfall keine regelmaRig
gleichlautenden Angaben machen kann, beweiswilrdigend gegen sie verwendet wurde. Wenn die
Erstbeschwerdefuhrerin ferner zu Ereignissen in der Vergangenheit keine widerspruchsfreien Angaben macht, kann
daraus ebenso wenig ihre Unglaubwdrdigkeit abgeleitet werden, wenn der teilweise oder véllige Verlust der normalen
Integration der Erinnerung an die Vergangenheit zum Krankheitsbild gehort vergleiche zB VfGH 27.6.2012, U151/2012).

2.5. Vor dem Hintergrund der - vom Asylgerichtshof nicht in Zweifel gezogenen - psychischen Erkrankung der
Erstbeschwerdefihrerin und der der Entscheidung des Asylgerichtshofes zugrunde gelegten Landerberichte, wonach
Angehorige vermeintlicher Rebellen unter Druck gesetzt wirden und Hauser von Familien angeblicher
Untergrundkampfer angeziindet wirden [aE S 25f], die sozial schwachste Gruppe Familien ohne Manner seien [aE
S 32], es kaum Schutzmoglichkeiten fir Frauen gabe, die Polizei meist passiv bleibe [aE S 33] und die wirtschaftliche
Lage alleinstehender Frauen bei einer Rickkehr stark von der Unterstitzung ihrer GroRfamilien abhange [aE S 34],
hatte der Asylgerichtshof ungeachtet der Widerspruche im Vorbringen der Erstbeschwerdeflihrerin weitergehende

Ermittlungen anstellen mussen.

2.6. Mit diesem Unterlassen der erforderlichen Ermittlungen in einem wesentlichen Punkt hat der Asylgerichtshof die
angefochtene Entscheidung hinsichtlich der Erstbeschwerdefihrerin daher mit Willkir iSd o.a. Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes belastet. Dieser Mangel fuihrt auch zur Rechtswidrigkeit und Aufhebung der die Ausweisung
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betreffenden Teile der vom Zweitbeschwerdefuhrer angefochtenen Entscheidung: Da zwischen diesem und der
Erstbeschwerdefuhrerin ein schitzenswertes Familienleben iSd Art8 EMRK vorliegt, wird dieser durch die rechtswidrige
Ausweisung der Erstbeschwerdefihrerin in seinem durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Familienlebens verletzt (vgl. VfGH 27.9.2013, U2141/2012 u.a.).2.6. Mit diesem Unterlassen der
erforderlichen Ermittlungen in einem wesentlichen Punkt hat der Asylgerichtshof die angefochtene Entscheidung
hinsichtlich der Erstbeschwerdefuhrerin daher mit Willkir iSd o.a. Judikatur des Verfassungsgerichtshofes belastet.
Dieser Mangel fuhrt auch zur Rechtswidrigkeit und Aufhebung der die Ausweisung betreffenden Teile der vom
Zweitbeschwerdeflhrer angefochtenen Entscheidung: Da zwischen diesem und der Erstbeschwerdefiihrerin ein
schutzenswertes Familienleben iSd Art8 EMRK vorliegt, wird dieser durch die rechtswidrige Ausweisung der
Erstbeschwerdefihrerin in seinem durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des
Familienlebens verletzt vergleiche VfGH 27.9.2013, U2141/2012 u.a.).

3. Zur Vermeidung Uberfliissigen Verfahrensaufwandes weist der Verfassungsgerichtshof im Ubrigen auf Folgendes
hin:

3.1. Soweit der Asylgerichtshof im vorliegenden Fall erkennbar davon ausgeht, dass eine Ausweisung des
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers nach Tschetschenien keine Verletzung des Art8 EMRK darstelle, wird das
Bundesverwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren - anders als bislang der Asylgerichtshof - ausreichende
Ermittlungen dazu anzustellen haben.

3.2. Der Asylgerichtshof geht im vorliegenden Fall des Weiteren erkennbar davon aus, dass zwischen der
Erstbeschwerdefihrerin und ihrer Tochter kein von Art8 EMRK geschitztes Familienleben bestehe. Im Hinblick darauf,
dass sich dazu aus den Verwaltungsakten unter anderem Hinweise darauf ergeben, dass die Erstbeschwerdeflhrerin
eigens von Oberdsterreich nach Wien Ubersiedelt ist, um die Tochter bei der Betreuung derer beiden Kleinkinder zu
unterstlUtzen, wird das Bundesverwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren - insbesondere unter Bertcksichtigung
des Erkenntnisses des VfGH 12. Marz 2014, U1904/2013 - auf dieses Vorbringen einzugehen und auch dazu
entsprechende Ermittlungen anzustellen haben.

IIl. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden. Der Zweitbeschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Achtung des Familienlebens gemall Art8 EMRK verletzt worden.1. Die
Erstbeschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,)
verletzt worden. Der Zweitbeschwerdefuihrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

2. Die angefochtenen Entscheidungen sind daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8835 Abs1 und 88 VfGG iVm§43 Abs1 ZPO. In den zugesprochenen Kosten sind
ein Streitgenossenzuschlag in der Hohe von € 200,- und Umsatzsteuer in der Héhe von € 440,- enthalten sowie ferner
die nachgewiesenen und zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung auch notwendigen Kosten fir die
auBergerichtliche Beiziehung eines Dolmetschers (vgl. zB OLG Wien, 1 R 67/12y) zur Informationsaufnahme in der
Hohe von € 118,40. Der geltend gemachte Kopieraufwand ist hingegen mit dem zuerkannten Pauschalsatz
abgegolten.3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8835 Abs1 und 88 VfGG in Verbindung mit843 Abs1 ZPO. In den
zugesprochenen Kosten sind ein Streitgenossenzuschlag in der Hohe von € 200,- und Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 440,- enthalten sowie ferner die nachgewiesenen und zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung auch
notwendigen Kosten fur die auBergerichtliche Beiziehung eines Dolmetschers vergleiche zB OLG Wien, 1 R 67/12y) zur
Informationsaufnahme in der Héhe von € 118,40. Der geltend gemachte Kopieraufwand ist hingegen mit dem
zuerkannten Pauschalsatz abgegolten.

4. Die Entscheidung konnte gemal’ §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

Schlagworte
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