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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EU-Grundrechte-Charta Art47 Abs2
AsylG 2005 83, 88, 810, 841 Abs7
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung durch Asylabweisung, Nichtzuerkennung
subsididaren Schutzes und Ausweisung nach China; Sachverhalt im Hinblick auf das Fluchtvorbringen der
Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend geklart

Spruch

I. Die Beschwerdefiihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemafd Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union verletzt worden.rémisch eins. Die Beschwerdeflhrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Art47 Abs2 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.616,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.616,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
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| . Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1 . Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Volksrepublik China, reiste am 2. Februar 2012 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 10. Februar 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu ihren
Fluchtgriinden befragt, gab die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen an, dass sie von ihrem Ehemann geschlagen
werde, weil sie kein weiteres Kind zur Welt bringen mdéchte. Nach der Geburt ihrer zweiten Tochter hatten die
chinesischen Behdrden eine Geldstrafe gegen sie verhangt, die sie nicht habe bezahlen kénnen.

2. Mit Bescheid vom 11. Mai 2012 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz ab und wies die
Beschwerdefihrerin in die Volksrepublik China aus. Das Bundesasylamt ging dabei insbesondere davon aus, dass das

Fluchtvorbringen nicht glaubhaft und die Beschwerdefiihrerin unglaubwdrdig seien.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, in der u.a. Mangel und Unsachlichkeiten im
Einvernahmeprotokoll behauptet wurden, wies der Asylgerichtshof mit Entscheidung vom 11. Oktober 2013 ohne

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ab.
Wortlich fihrte der Asylgerichtshof in seiner rechtlichen Beurteilung aus:

"Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; [..] Dem
Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der Beschwerdefihrerin mandlich erortert hatte werden

mussen."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung in naher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet wird. Die Beschwerdeflhrerin ist insbesondere der Ansicht,
dass sich der Asylgerichtshof mit der Ein-Kind-Politik und Zwangssterilisierungen in der Volksrepublik China naher

hatte auseinandersetzen mussen.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm von der Erstattung einer

Gegenschrift Abstand und verwies auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung.
IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof regelt 841 Abs7 Asylgesetz 2005 den Entfall der miindlichen Verhandlung.
Das Absehen von einer miundlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden
hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist (s. VfSIg 19.632/2012).2. Fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof regelt 841 Abs7 Asylgesetz 2005 den Entfall der
mundlichen Verhandlung. Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen
im Einklang mit Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), in denen der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (s. VfSlg 19.632 aus 2012,).

Das Absehen von einer gebotenen mundlichen Verhandlung stellt hingegen eine Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht nach Art47 Abs2 GRC dar (VfGH 13.3.2013, U1175/12 ua.; 26.6.2013, U1257/2012).

3. Eine solche Verletzung in Art47 Abs2 GRC liegt aus folgendem Grund vor:

Wenn der Asylgerichtshof zu der Auffassung gelangt, dass aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes die Grundlage
des bekampften Bescheides "unzweifelhaft nachvollziehbar" sei, missachtet er offensichtliche Widerspruchlichkeiten,
die im Einvernahmeprotokoll des Bundesasylamtes vom 7. Mai 2012 enthalten sind. So habe die Beschwerdefiihrerin
auf die Frage, was sie bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland beflrchte, gesagt: "Nichts, gar nichts." Dies widerspricht
nicht nur dem bei der Asylantragstellung vorgebrachten Fluchtvorbringen, sondern auch einer im Folgenden
protokollierten Frage: "F: Werden Sie ausschlieBlich in [der Volksrepublik] China verfolgt? A: Ja." Die Relevanz des
Fluchtvorbringens lasst sich somit anhand des Aktenmaterials nicht beurteilen.
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4. Unter Bedachtnahme darauf, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde im
vorliegenden Fall daher nicht geklart erscheint, ist festzuhalten, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung nicht vorlagen.

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die BeschwerdefUhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal’ Art47 Abs2 GRC verletzt worden.

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher bereits aus diesem Grund aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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