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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und im Recht auf DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung durch Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz und Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin nach Georgien; Sachverhalt hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin nicht
hinreichend geklart

Spruch

I. Die Beschwerdefiihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973)
und auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung gemaR Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union verletzt worden.romisch eins. Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Entscheidung
in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) und auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
gemal Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefiihrerin reiste am 5. Juni 2011 illegal nach Osterreich ein und stellte an eben diesem Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Grund fur das Verlassen ihres Herkunftsstaates gab sie an, sie habe sich
aktiv bei der politischen Oppositionsbewegung Georgiens betdtigt. Ab dem 30. Janner 2011 sei sie Mitglied der
"Sachalcho-Kreba" (Volksversammlung) gewesen. Sie sei von Regierungsleuten bedroht und gewarnt worden, an
keinerlei Aktivitaten bei Demonstrationen teilzunehmen, da sie ansonsten mit Sanktionen zu rechnen habe. Am
25. Mai 2011 seien bei einer Demonstration viele Personen umgebracht worden. Aus Furcht habe sie sich deshalb
entschieden, ihre Heimat zu verlassen. Im Falle einer Ruckkehr befurchte die Beschwerdefuhrerin, festgenommen
oder getttet zu werden. Die Beschwerdefihrerin leide an einer chronischen Nierenerkrankung und nehme deshalb
taglich Tabletten.

2. Im Verfahren vor dem Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) legte die Beschwerdeflihrerin medizinische
Unterlagen vor (Ambulanzbrief vom 27. Juli 2011, Arztbrief vom 12. August 2011), aus denen hervorgeht, dass sie an
einer beiderseitigen polyzystischen Nierenerkrankung leide. In dem Arztbrief wird die weitere Abklarung an einer
nephrologischen Abteilung einer Klinik empfohlen. Das BAA veranlasste am 6. September 2011 eine "medizinische
Befundinterpretation" durch einen Arzt fur Allgemeinmedizin. Aus dieser geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin an
einer chronischen und fortschreitenden polyzystischen Nierendegeneration leide, welche friher oder spater

dialysepflichtig werde. Zum Untersuchungszeitpunkt sei bei der Beschwerdeflhrerin Reisefahigkeit vorgelegen.

2.1. Das BAA legte seinen Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Georgien Landerberichte aus den

Jahren 2009 und 2010 zugrunde, die auszugsweise wie folgt lauten:
"Medizinische Versorgung

Reformen auf dem Gesundheitssektor wurden weitergefuhrt. Diese sollen unter anderem die Effizienz erhéhen, und
ein angemessenes Gesundheitswesen fur schutzbedurftige Gruppen garantieren. Die Reformen beinhalteten eine
weitere Privatisierung von medizinischen Einrichtungen fir primdre und sekundare medizinische Versorgung. 2009
wurde ein Programm fur kostenlose medizinische Nothilfe und Krankenversicherung gestartet. Dieses sollte dazu
beitragen, die nicht unbetrachtlichen Zuzahlungen zu minimieren. Im November 2009 wurde ein Reformkonzept
vorgestellt, und eine Umfrage zur Leistungsfahigkeit des Gesundheitswesens durchgefihrt.

[...]
(Europaische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

Die 16 verschiedenen staatlichen Gesundheitsprogramme, die jeweils bestimmte Bereiche der medizinischen
Versorgung umfassen, deckten 2009 18% der Bevolkerung ab. Die erwdhnte staatlich subventionierte
Krankenversicherung deckte weitere 2,8% ab. Da keine dieser Krankenversicherungen die gesamte medizinische
Versorgung umfasst, sind Zuzahlungen Ublich. 2009 wurden 70% der Gesundheitsversorgungskosten durch solche
Zuzahlungen abgedeckt. Der Grof3teil der Bevolkerung ist nicht staatlich krankenversichert.

(Anfragebeantwortung von IOM Tiflis [...] August 2010, [...] Zugriff 24.01.2011)

Ungliicklicherweise mussen die Kosten vom Patienten getragen werden. Die Krankenversicherungen decken keine
chronischen Erkrankungen. [...] Der GroRteil der Bevdlkerung ist momentan jedoch nicht versichert und muss fur die
Kosten fur die Behandlung in staatlichen und privaten Kliniken selbst aufkommen.

[...]

Dialyse

Patienten, die eine Dialyse bendtigen und Uber ein spezielles medizinisches Attest/Bescheinigung einer Poliklinik
verfigen kénnen an dem staatlichen Programm teilnehmen. Die Platze sind jedoch limitiert, wenn ein Patient

(georgischer Staatsburger) in Georgien ankommt und eine Dialyse bendtigt, so sollte er eine der acht Kliniken in
Georgien (5 in Tbilisi und drei in den Regionen) kontaktieren. Der Patient wird auf eine Warteliste gesetzt.

(Anfragebeantwortung durch IOM Tiflis, per Email am 30.10.2009)



Die staatlichen Programme sind voll, es gibt fir Riickkehrer eigentlich keine Chance, in einem solchen kostenlosen
staatlichen Programm unterzukommen. Es gibt aber auch staatliche ambulante Programme, bei denen die Patienten
far Dialysebehandlungen (fir gewohnlich dreimal wéchentlich) zu den Kliniken kommen. Eine Behandlung kostet
120 GEL (72 USD), die monatlichen Kosten belaufen sich demgemal auf rund 872 USD. Man sollte aul3erdem
bedenken, dass die Kliniken Uber die Rickkehr des Patienten im Vorhinein informiert werden sollten, da es selbst flr
das bezahlte Programm eine transparente Warteliste fiir Patienten gibt, die teilnehmen wollen. Diese Kosten sind fur
einen durchschnittlichen georgischen Staatsbirger nicht leistbar. Es gibt keine NRO oder andere Programme zur

Unterstlitzung von Personen, die die Behandlung selbst bezahlen mussen.
(Anfragebeantwortung durch IOM Tiflis, per Email am 03.08.2009)"

2.2 Wie sich aus dem Verwaltungsakt ergibt, gewahrte das BAA der Beschwerdefiihrerin am 19. Oktober 2011
schriftliches Parteiengehér zu einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 31. August 2011 zum
Thema der medizinischen Versorgung in Georgien. Der Inhalt der Anfragebeantwortung findet sich zwar im

Verwaltungsakt, wird jedoch im Bescheid des BAA nicht wiedergegeben.

2.3. Mit Bescheid des BAA vom 18. November 2011 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemald 83 Abs1 Asylgesetz 2005
(im Folgenden: AsylG 2005) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Aul3erdem wurde die BeschwerdefUhrerin gemaR 810 Abs1 AsylG 2005 aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Begriindend fuhrte das BAA aus, dass dem Vorbringen zu den von
der Beschwerdefihrerin behaupteten Verfolgungsgrinden die Glaubwirdigkeit abzusprechen sei, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kdnne. Der Beschwerdefuhrerin drohe
bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat keine Verletzung in durch Art3 EMRK gewadhrleisteten Rechten. Die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet verletze die Beschwerdefiihrerin auch nicht in durch Art8 EMRK
gewahrleisteten Rechten.

2.4. In der gegen diesen Bescheid des BAA erhobenen Beschwerde fiihrte die Beschwerdefihrerin aus, dass das
erstinstanzliche Verfahren mangelhaft gefihrt und vorgelegte Beweise nicht berlcksichtigt worden seien. Die
Beschwerdefiihrerin wies auf die Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes und auf die auch aus den
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat Georgien ersichtliche unzureichende medizinische Versorgung mit Dialyse-
Méglichkeiten, insbesondere der Uberlastung der staatlichen Programme einerseits und die hohen monatlichen von
den Patienten zu tragenden Kosten andererseits, hin. Sie beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
vor dem Asylgerichtshof und die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides.

2.5. Mit der vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung vom 4. Dezember 2012 wies der
Asylgerichtshof - ohne eine mundliche Verhandlung durchgefihrt zu haben und ohne der Beschwerdefiihrerin
schriftlich die Gelegenheit zum Parteiengehor gegeben zu haben - die Beschwerde gemal3 §83, 8 und 10 AsylG 2005
als unbegrindet ab.

2.6. Auf die Erkrankung der Beschwerdeflhrerin Bezug nehmend fihrte der Asylgerichtshof -
zusammengefasst - aus:

"Die medizinische Befundinterpretation vom 11.10.2011 beruht auf den von der Beschwerdeflihrerin vor dem
Bundesasylamt vorgelegten Befunden und ihren eigenen Ausfihrungen zu ihrem Gesundheitszustand. Die
Beschwerdefiihrerin  stltzt sich auch in der Beschwerde selbst auf das Ergebnis der medizinischen
Befundinterpretation. Die medizinische Befundinterpretation, die von einem Uber Jahre bewahrten Arzt und gerichtlich
beeideten Sachverstandigen, [...] dessen Objektivitdt und Fachkenntnis auRBer Zweifel stehen, erstellt wurde, legt den
Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin schliissig und nachvollziehbar dar.

Das Bundesasylamt ist demnach vollkommen zu Recht dem medizinischen Befundbericht gefolgt.

Tatsache ist, dass die Beschwerdeflhrerin aktuell keine Dialyse benétigt und Uberhaupt nicht absehbar ist, ob und
wann die Beschwerdeflhrerin mit einer derartigen Behandlung beginnen muss. Im Zeitpunkt der Entscheidung liegt
demnach uberhaupt kein akutes und lebensbedrohliches Krankheitsbild und demnach keine lebensnotwendige
dauerhafte Behandlungsbedurftigkeit vor. Zum Zeitpunkt der Entscheidung ist demnach Art3 EMRK - was den
Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin betrifft - Gberhaupt nicht tangiert.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

[...]

Die Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ist laut medizinischer Befundinterpretation gegeben. Zum
Entscheidungszeitpunkt besteht - wie dargelegt - auch Uberhaupt kein unmittelbarer Bedarf zur Dialyse-Behandlung
nach einer Ruckkehr nach Georgien."

3. Gegen die o.a. angefihrte Entscheidung des Asylgerichtshofes richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der
die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemaR Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 sowie gemald Art2 und 3 EMRK behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung beantragt wird. Die Beschwerdeflhrerin fihrt aus, dass sich ihr Gesundheitszustand seit ihrer Einreise in
Osterreich sehr verschlechtert habe, eine Niere habe mittlerweile entfernt werden miissen. Der Asylgerichtshof habe
keinerlei Erhebungen dazu vorgenommen und sie sei durch die Entscheidung véllig Uberrascht worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe damit gerechnet, dass ihr die Moglichkeit einer Stellungnahme gegeben oder wie von ihr
beantragt, eine mindlichen Beschwerdeverhandlung stattfinden werde. Zeitgleich mit der Erlassung der negativen
Entscheidung des Asylgerichtshofes hatte sie aktuelle drztliche Unterlagen vorlegen wollen, die nun keine
Berlcksichtigung mehr gefunden hatten. Der Asylgerichtshof habe sich auch mit den Feststellungen der Erstbehérde
zur medizinischen Versorgung in Georgien, im Speziellen zur unzureichenden Versorgung Nierenkranker und Dialyse-
Patienten nicht auseinandergesetzt.3. Gegen die o.a. angeflhrte Entscheidung des Asylgerichtshofes richtet sich die
vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemafR Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, sowie gemdR Art2 und 3 EMRK behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt wird. Die Beschwerdefihrerin fihrt aus, dass
sich ihr Gesundheitszustand seit ihrer Einreise in Osterreich sehr verschlechtert habe, eine Niere habe mittlerweile
entfernt werden mussen. Der Asylgerichtshof habe keinerlei Erhebungen dazu vorgenommen und sie sei durch die
Entscheidung véllig Gberrascht worden. Die Beschwerdefiihrerin habe damit gerechnet, dass ihr die Mdglichkeit einer
Stellungnahme gegeben oder wie von ihr beantragt, eine mindlichen Beschwerdeverhandlung stattfinden werde.
Zeitgleich mit der Erlassung der negativen Entscheidung des Asylgerichtshofes hatte sie aktuelle arztliche Unterlagen
vorlegen wollen, die nun keine Berucksichtigung mehr gefunden hatten. Der Asylgerichtshof habe sich auch mit den
Feststellungen der Erstbehérde zur medizinischen Versorgung in Georgien, im Speziellen zur unzureichenden
Versorgung Nierenkranker und Dialyse-Patienten nicht auseinandergesetzt.

4, Der belangte Asylgerichtshof legte im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof die Verwaltungs- und
Gerichtsakten vor, verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift und beantragte im Ubrigen die Beschwerde

abzuweisen.
Il Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach festgehalten hat, bewirkt das Absehen von einer - hier
im Lichte des 841 Abs7 AsylG 2005 gebotenen - mindlichen Verhandlung durch den Asylgerichtshof eine Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemal Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(zB VfGH 13.3.2013, U1175/2012 ua.; 26.6.2013, U1257/2012; 21.2.2014,U2600/2013; 6.6.2014, U1258/2013 ua.).

1.2 Ein derartiger Fehler ist dem Asylgerichtshof anzulasten:

1.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin in seiner, etwas mehr als ein
Jahr nach der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ergangenen Entscheidung fest, dass die
Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin laut medizinischer Befundinterpretation gegeben und zum
Entscheidungszeitpunkt auch Uberhaupt kein unmittelbarer Bedarf zur Dialyse-Behandlung vorhanden sei. Der
Asylgerichtshof trifft jedoch keine eigenen Feststellungen zum aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin
und zur medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat Georgien, obwohl diese dazu in ihrer Beschwerde an den
Asylgerichtshof ein Vorbringen erstattete.

1.2.2. Vor dem Hintergrund der im erstinstanzlichen Verfahren erfolgten "medizinischen Befundinterpretation"
durch einen Facharzt fur Allgemeinmedizin, aus dem hervorgeht, dass bei der Beschwerdeflhrerin ein dauernder
Behandlungsbedarf gegeben sei, da sie an einer chronischen und fortschreitenden polyzystischen Nierendegeneration
leide, welche friher oder spéater dialysepflichtig werde, hatte der Asylgerichtshof im Hinblick auf die seither
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verstrichene Zeit vor Erlassung seiner Entscheidung aktuelle Feststellungen zum Gesundheitszustand - sei es etwa
durch Einholung eines Gutachtens eines entsprechenden Facharztes - treffen mussen (vgl. etwa die Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 10.1.2013, D3 422578-1/2011/11E). Tatsachlich hat sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin seit der erstinstanzlichen Entscheidung wesentlich gedndert. Wie namlich aus den dem
Verfassungsgerichtshof von der BeschwerdefUhrerin Ubermittelten Unterlagen hervorgeht, wurde ihr am
26. September 2012 eine Niere entfernt. 1.2.2. Vor dem Hintergrund der im erstinstanzlichen Verfahren erfolgten
"medizinischen Befundinterpretation" durch einen Facharzt fir Allgemeinmedizin, aus dem hervorgeht, dass bei der
Beschwerdefiihrerin ein dauernder Behandlungsbedarf gegeben sei, da sie an einer chronischen und fortschreitenden
polyzystischen Nierendegeneration leide, welche friiher oder spater dialysepflichtig werde, hatte der Asylgerichtshof
im Hinblick auf die seither verstrichene Zeit vor Erlassung seiner Entscheidung aktuelle Feststellungen zum
Gesundheitszustand - sei es etwa durch Einholung eines Gutachtens eines entsprechenden Facharztes - treffen
mussen vergleiche etwa die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 10.1.2013, D3 422578-1/2011/11E). Tatsachlich
hat sich der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin seit der erstinstanzlichen Entscheidung wesentlich gedndert.
Wie namlich aus den dem Verfassungsgerichtshof von der BeschwerdefUhrerin Ubermittelten Unterlagen hervorgeht,
wurde ihr am 26. September 2012 eine Niere entfernt.

1.2.3. Daher war der Sachverhalt betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der
Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht geklart. Der Asylgerichtshof fihrte jedoch keine eigenen Ermittlungen durch,
sondern stltzte die angefochtene Entscheidung - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - inhaltlich auf
die Beweiswirdigung der ersten Instanz. Nach der Art der Erkrankung an der die Beschwerdeflhrerin leidet
(polyzystische Nierendegeneration mit der Moglichkeit eines Nierenversagens) hatte der Asylgerichtshof den
Sachverhalt auch im Hinblick auf eine mogliche Verletzung des Art3 EMRK ermitteln und eine mindliche Verhandlung
durchfihren mussen (vgl. zB die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 10.1.2013, D3 422578-1/2011/11E).1.2.3.
Daher war der Sachverhalt betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der
Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht geklart. Der Asylgerichtshof fihrte jedoch keine eigenen Ermittlungen durch,
sondern stltzte die angefochtene Entscheidung - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - inhaltlich auf
die Beweiswirdigung der ersten Instanz. Nach der Art der Erkrankung an der die Beschwerdefuhrerin leidet
(polyzystische Nierendegeneration mit der Moglichkeit eines Nierenversagens) hatte der Asylgerichtshof den
Sachverhalt auch im Hinblick auf eine moégliche Verletzung des Art3 EMRK ermitteln und eine mindliche Verhandlung
durchfihren mussen vergleiche zB die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 10.1.2013, D3 422578-1/2011/11E).

2. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit VfSlg13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg 14.650 aus 1996, und
die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens U(ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
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lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten des Asylgerichtshofes, das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Asylgerichtshofes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

1.3. Ein derartiger Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

1.4. Der Asylgerichtshof hat es trotz aktenkundiger Hinweise auf die progrediente Nierenerkrankung der
Beschwerdefiihrerin, die in die gutachtliche Prognose miuindeten, dass die Patientin "friher oder spater"
dialysepflichtig werde, verabsdumt, sich - im Hinblick auf den mittlerweile verstrichenen Zeitraum von rund
15 Monaten nach der erstinstanzlichen Befundung und Begutachtung - ein Bild Gber den aktuellen Leidenszustand der
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt seiner Entscheidung Uber die Beschwerde zu verschaffen. Es blieb daher auch
ungepruft, ob der Beschwerdefihrerin infolge ihres Gesundheitszustandes fur den Fall der Ausweisung eine
Verletzung in durch Art3 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten drohte. Eine solche ndhere Prifung lag
im Hinblick auf die Landerberichte Uber den Stand des Gesundheitswesens in Georgien auch nahe. Der Asylgerichtshof
hat daher die Ermittlungen in wesentlichen Punkten unterlassen und dadurch Willkir getbt.

M. Ergebnisrdmisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdefiihrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973) und auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemafR Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union verletzt worden.1. Die Beschwerdefiihrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung in
den verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) und auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemalR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe
von € 400,- enthalten. Der Ersatz der Eingabegebihr im Ausmal von € 220,- ist nicht zuzusprechen, da die
Eingabegebuhr auf Grund der in diesem Umfang bewilligten Verfahrenshilfe nicht geschuldet war.
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