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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art18 Abs2

BundesvergabeG 2006 8312, §318

BVwG-PauschalgebuhrenV Vergabe, BGBI 11 491/2013 §1, §2, 83

B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W e N oy AW =

B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
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5. B-VG Art. 7 glltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung des Antrags auf Nichtigerklarung
einer Ausscheidensentscheidung in einem Vergabeverfahren betr einen Dienstleistungsauftrag im
Oberschwellenbereich sowie auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren; keine Bedenken gegen die
Gebuhrenregelungen im Nachpriufungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Spruch

l.rémisch eins.

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft ist durch das angefochtene Erkenntnis weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft ist schuldig, der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 2.616,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1.1. Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt fuhrte als 6ffentliche Auftraggeberin ein Verhandlungsverfahren mit
vorheriger Bekanntmachung zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrags im Oberschwellenbereich durch. Die
unionsweite Bekanntmachung erfolgte am 2. Oktober 2013, jene in Osterreich am 3. Oktober 2013. Die
Ausschreibungsunterlagen legen fest, dass der Bewerber seine finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit u.a.
durch die Bonitatsauskunft eines Kreditinstituts nachweisen musse. Fur den Fall, dass ein Teilnahmeantrag verbessert
werden muss, sehen die Ausschreibungsunterlagen vor, dass die Auftraggeberin dem jeweiligen Bewerber einen
Auftrag zur Verbesserung binnen einer Frist von zumindest drei Werktagen erteilen misse und bei nicht erfolgter
Verbesserung die Bewerbung nicht weiter bertcksichtigen dirfe. Die beschwerdeflihrende Gesellschaft stellte
innerhalb der Teilnahmefrist einen Teilnahmeantrag.

Die Auftraggeberin forderte die beschwerdefihrende Gesellschaft am 13. Februar 2014 auf, bis zum 20. Februar 2014
neben anderen Unterlagen "eine Bonitdtsauskunft eines Kreditinstituts (nicht alter als 3 Monate)" vorzulegen. Mit
Schreiben vom 18. Februar 2014 reichte die beschwerdefiihrende Gesellschaft diverse Unterlagen nach, u.a. eine
Auskunft des Kreditschutzverbandes (KSV) vom 13. Februar 2014. Mit E-Mail vom 7. Marz 2014 teilte die Auftraggeberin
der beschwerdefihrenden Gesellschaft mit, dass ihr Teilnahmeantrag wegen fehlender Eignung auszuscheiden sei.
Begrindend flhrte sie aus, dass die beschwerdeflihrende Gesellschaft lediglich eine Auskunft des KSV, nicht aber eine
Bonitatsauskunft eines Kreditinstituts eingereicht habe.

Daraufhin stellte die beschwerdeflihrende Gesellschaft am 14. Mérz 2014 beim Bundesverwaltungsgericht Antrage auf
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Nichtigerklarung der Nicht-Zulassung zur Teilnahme am Verhandlungsverfahren, auf Ersatz der entrichteten
Pauschalgeblhren und auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Fur die Antrédge Uberwies die
beschwerdeflihrende Gesellschaft am 14. Marz 2014 eine GebUhr von € 3.078,-- an das Bundesverwaltungsgericht. Die
Auftraggeberin Ubermittelte am 18. Mdrz 2013 eine Stellungnahme, in der sie den geschatzten Auftragswert ohne
Umsatzsteuer mit € 30 Mio. angab. Daraufhin entrichtete die beschwerdefihrende Gesellschaft am 19. Marz 2014 eine
zusatzliche AntragsgeblUhr in der Hohe von € 15.390,--. Mit Beschluss vom 20. Marz 2014 erlieB das
Bundesverwaltungsgericht eine einstweilige Verfigung, die der Auftraggeberin die Aufforderung zur Angebotsabgabe
fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagte. Am 9. April 2014 flhrte das Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung durch, in der die beschwerdefihrende Gesellschaft u.a. eine Bonitatsauskunft eines
Kreditinstituts vom 4. April 2014 vorlegte, wonach die beschwerdefiihrende Gesellschaft "sowohl zum Zeitpunkt der
Teilnahmeantragstellung am 31.10.2013 als auch zum gegenwartigen Zeitpunkt kreditwtrdig, nicht Uberschuldet und
nicht insolvenzgefahrdet war bzw ist".

1.2.  Mit Erkenntnis vom 28. April 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Nichtigerklarung der Nicht-
Zulassung zur Teilnahme am Verhandlungsverfahren gemall 8312 Bundesgesetz Uber die Vergabe von Auftragen
(Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006), BGBI | 17/2006 idF BGBI | 128/2013, ab. Ob die Auskunft des KSV zu der
Bonitatsauskunft eines Kreditinstituts gleichwertig sei, sei im vorliegenden Fall unerheblich, da nach den
bestandsfesten Ausschreibungsunterlagen zwingend eine Bonitatsauskunft eines Kreditinstituts gefordert werde. Da
die beschwerdefliihrende Gesellschaft dem Verbesserungsauftrag vom 13. Februar 2014 somit nicht fristgerecht
nachgekommen sei, sei die Nicht-Zulassung zur Teilnahme am Verhandlungsverfahren zu Recht erfolgt. Daher bestehe
auch kein Anspruch auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren in der Hohe von € 18.468,--.1.2. Mit Erkenntnis vom
28. April 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Nichtigerklarung der Nicht-Zulassung zur Teilnahme
am Verhandlungsverfahren gemaR §312 Bundesgesetz Uiber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2006 -
BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, 17 aus 2006, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 128 aus 2013,, ab.
Ob die Auskunft des KSV zu der Bonitatsauskunft eines Kreditinstituts gleichwertig sei, sei im vorliegenden Fall
unerheblich, da nach den bestandsfesten Ausschreibungsunterlagen zwingend eine Bonitdatsauskunft eines
Kreditinstituts gefordert werde. Da die beschwerdefihrende Gesellschaft dem Verbesserungsauftrag vom 13. Februar
2014 somit nicht fristgerecht nachgekommen sei, sei die Nicht-Zulassung zur Teilnahme am Verhandlungsverfahren zu
Recht erfolgt. Daher bestehe auch kein Anspruch auf Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren in der Hoéhe von
€ 18.468,--.

2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie
in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und einer verfassungs- und gesetzwidrigen
Verordnung behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.
Begrindend wird dazu u.a. Folgendes ausgefihrt:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht sei dem - im Widerspruch zum Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbs
stehenden - formalistischen Ansatz der Auftraggeberin gefolgt, dass eine Auskunft des KSV weder die geforderte
Bonitatsauskunft eines Kreditinstituts darstelle noch eine solche zu ersetzen vermége. Der in den
Teilnahmeunterlagen verwendete Begriff der Bonitatsauskunft entstamme 874 Abs1 Z1 BVergG 2006, weshalb bei der
Auslegung der Ausschreibungsunterlagen das in den Materialien zu dieser Bestimmung zum Ausdruck kommende
Begriffsverstandnis heranzuziehen sei. Die Materialien gingen grundsatzlich von einer synonymen Verwendung der
Begriffe der Bankauskunft, Bankerklarung und Bonitatsauskunft aus und setzten diese u.a. den Auskinften von
Kreditschutzverbanden wie dem KSV gleich. Die Gleichwertigkeit dieser Auskinfte entspreche auch dem Zweck einer
Bonitatsauskunft. Das Bundesverwaltungsgericht hatte ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der
Europaischen Union richten mussen, weil die angefiihrten Bestimmungen des BVergG 2006 in Umsetzung des Art47
Abs1 lita Richtlinie 2004/18/EG Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage,
Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage, ABI. 2004 L 134, 114, ergangen seien. Die in der mundlichen Verhandlung
vorgelegte Bonitatsauskunft der Hausbank der beschwerdefihrenden Gesellschaft bestatige, dass die Informationen
der Auskunft des KSV richtig seien und schon zum Zeitpunkt der Teilnahmeantragstellung zugetroffen hatten. Die
Bonitatsauskunft der Hausbank sei dariber hinaus maRgeblich gewesen, weil in den bestandsfesten
Teilnahmeunterlagen festgelegt sei, dass die Eignung im Zeitpunkt der Aufforderung zur Angebotsabgabe vorliegen
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musse, die Aufforderung zur Angebotsabgabe aber auf Grund der erlassenen einstweiligen Verfugung bis zum
Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses nicht erfolgen habe kénnen.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht sei dem -
im Widerspruch zum Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbs stehenden - formalistischen Ansatz der
Auftraggeberin gefolgt, dass eine Auskunft des KSV weder die geforderte Bonitatsauskunft eines Kreditinstituts
darstelle noch eine solche zu ersetzen vermoége. Der in den Teilnahmeunterlagen verwendete Begriff der
Bonitatsauskunft entstamme §74 Abs1 Z1 BVergG 2006, weshalb bei der Auslegung der Ausschreibungsunterlagen das
in den Materialien zu dieser Bestimmung zum Ausdruck kommende Begriffsverstdndnis heranzuziehen sei. Die
Materialien gingen grundsatzlich von einer synonymen Verwendung der Begriffe der Bankauskunft, Bankerklarung und
Bonitatsauskunft aus und setzten diese u.a. den Auskinften von Kreditschutzverbanden wie dem KSV gleich. Die
Gleichwertigkeit dieser Auskiinfte entspreche auch dem Zweck einer Bonitatsauskunft. Das Bundesverwaltungsgericht
hatte ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europdischen Union richten mussen, weil die
angefihrten Bestimmungen des BVergG 2006 in Umsetzung des Art47 Abs1 lita Richtlinie 2004/18/EG Uber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage,
Amtsblatt 2004 L 134, 114, ergangen seien. Die in der mundlichen Verhandlung vorgelegte Bonitatsauskunft der
Hausbank der beschwerdefiihrenden Gesellschaft bestatige, dass die Informationen der Auskunft des KSV richtig seien
und schon zum Zeitpunkt der Teilnahmeantragstellung zugetroffen hatten. Die Bonitatsauskunft der Hausbank sei
daruber hinaus mafigeblich gewesen, weil in den bestandsfesten Teilnahmeunterlagen festgelegt sei, dass die Eignung
im Zeitpunkt der Aufforderung zur Angebotsabgabe vorliegen miisse, die Aufforderung zur Angebotsabgabe aber auf
Grund der erlassenen einstweiligen Verfligung bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses nicht erfolgen habe
kdnnen.

Das Bundesverwaltungsgericht habe auch wesentliche Ermittlungsschritte hinsichtlich der Hohe des geschatzten
Auftragswerts unterlassen, indem es die diesbezlglichen Angaben der Auftraggeberin in deren Stellungnahme vom
18. Marz 2013 offenbar ungepruft Gbernommen habe. Im angefochtenen Erkenntnis werde nicht erwahnt, dass diese
Angabe ihre Bestatigung im Vergabeakt finde. Der Auftragswert sei aber flr die GebUhrenbemessung von wesentlicher
Bedeutung.

2.2. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht habe nur die Ldsung einer vergleichsweise einfachen
Rechtsfrage zum Gegenstand gehabt, sodass der Verfahrensaufwand gering gewesen sei. Daher erweise sich die
bemessene Geblhr von € 18.468,-- als Uberzogen und unsachlich.

Das in Rede stehende Vergabeverfahren sei als Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung ein
zweistufiges Verfahren, das sich zum Zeitpunkt der Anfechtung der Nicht-Zulassung zur Teilnahme in der
Praqualifikationsphase befunden habe. In diesem Stadium des Verfahrens kdnnten sich in einem allfalligen
Kontrollverfahren generell nur Fragen zur Eignung der Teilnehmer oder der Ubereinstimmung eines Teilnahmeantrags
mit den Vorgaben der Teilnahmeunterlagen stellen. Dabei handle es sich um Rechtsfragen, deren Beantwortung
keines besonderen Ermittlungsaufwands bedurfe. GemaR §318 BVergG 2006 iVm 881 und 2 Abs2 der Verordnung der
Bundesregierung betreffend die Pauschalgebihr fur die Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in den
Angelegenheiten des o6ffentlichen Auftragswesens (BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe - BVwG-PauschGebV
Vergabe), BGBI Il 491/2013, sei in einem Verfahren wie dem vorliegenden die Ubliche Pauschalgebihr aber um das
Sechsfache erhoht. Die Hohe dieser Pauschalgeblhr stehe in keiner Relation zum Verfahrensaufwand, der bei
Kontrollverfahren tber die Nicht-Zulassung zur Teilnahme deutlich geringer sei als bei anderen Kontrollverfahren.
Zudem habe der geschatzte Auftragswert auf den tatsachlichen Aufwand der Behorde, der in Kontrollverfahren Gber
die Nicht-Zulassung zur Teilnahme immer derselbe sei, keinen Einfluss. Auch der Nutzen fir den
Rechtsschutzsuchenden sei unabhdngig vom Auftragswert derselbe. Im Fall des Obsiegens erhalte der
Rechtsschutzwerber die Moglichkeit, im Verfahren ein Angebot zu legen. Damit bestehe aber hinsichtlich des zu
erzielenden Nutzens fir den Antragsteller kein Unterschied zu einer Anfechtung von Teilnahmebedingungen oder
Ausschreibungsunterlagen, fur die in 83 Abs1 BVwG-PauschGebV Vergabe verringerte Geblhrensatze vorgesehen
seien, obwohl der Verfahrensaufwand dort sogar hoher sei.Das in Rede stehende Vergabeverfahren sei als
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung ein zweistufiges Verfahren, das sich zum Zeitpunkt der
Anfechtung der Nicht-Zulassung zur Teilnahme in der Praqualifikationsphase befunden habe. In diesem Stadium des
Verfahrens kdnnten sich in einem allfalligen Kontrollverfahren generell nur Fragen zur Eignung der Teilnehmer oder
der Ubereinstimmung eines Teilnahmeantrags mit den Vorgaben der Teilnahmeunterlagen stellen. Dabei handle es
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sich um Rechtsfragen, deren Beantwortung keines besonderen Ermittlungsaufwands bedirfe. Gemal3 8318 BVergG
2006 in Verbindung mit 881 und 2 Abs2 der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Pauschalgebulhr fur die
Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens (BVwG-
Pauschalgeblhrenverordnung Vergabe - BVwWG-PauschGebV Vergabe), Bundesgesetzblatt Teil 2, 491 aus 2013,, sei in
einem Verfahren wie dem vorliegenden die Ubliche Pauschalgebihr aber um das Sechsfache erhdht. Die Hohe dieser
Pauschalgebiihr stehe in keiner Relation zum Verfahrensaufwand, der bei Kontrollverfahren Gber die Nicht-Zulassung
zur Teilnahme deutlich geringer sei als bei anderen Kontrollverfahren. Zudem habe der geschatzte Auftragswert auf
den tatsachlichen Aufwand der Behorde, der in Kontrollverfahren Uber die Nicht-Zulassung zur Teilnahme immer
derselbe sei, keinen Einfluss. Auch der Nutzen fir den Rechtsschutzsuchenden sei unabhdngig vom Auftragswert
derselbe. Im Fall des Obsiegens erhalte der Rechtsschutzwerber die Méglichkeit, im Verfahren ein Angebot zu legen.
Damit bestehe aber hinsichtlich des zu erzielenden Nutzens fur den Antragsteller kein Unterschied zu einer
Anfechtung von Teilnahmebedingungen oder Ausschreibungsunterlagen, fur die in 83 Abs1 BVwG-PauschGebV
Vergabe verringerte Geblhrenséatze vorgesehen seien, obwohl der Verfahrensaufwand dort sogar hoéher sei.

Aus den angeflihrten Grinden seien die anzuwendenden Gebihrenbestimmungen des BVergG 2006 und der BVwG-
PauschGebV Vergabe verfassungs- bzw. gesetzwidrig.

3. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, sah jedoch von der Erstattung
einer AuRerung ab.

4. Die Auftraggeberin erstattete als mitbeteiligte Partei eine AuRerung, in der die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt und den Beschwerdevorwirfen Folgendes entgegengehalten wird:

874 Abs1 Z1 BVergG 2006 sei im Nachprifungsverfahren nicht anwendbar gewesen, weil sich diese Bestimmung nur
an den Auftraggeber richte und erldutere, welche Nachweise dieser verlangen dlrfe. Somit seien - wie das
Bundesverwaltungsgericht zutreffend festgestellt habe - zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Nicht-Zulassung der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft ausschlief3lich die bestandsfesten Ausschreibungsunterlagen heranzuziehen, die
zwingend die Vorlage einer Bonitatsauskunft eines Kreditinstituts vorsahen. Da der KSV kein Kreditinstitut sei, habe die
beschwerdeflihrende Gesellschaft die in den Ausschreibungsunterlagen geforderte Bonitatsauskunft nicht erbracht.
Somit habe die Auftraggeberin die beschwerdefiihrende Gesellschaft gerade wegen der Gleichbehandlung aller Bieter
nicht zur Teilnahme am Vergabeverfahren zulassen dirfen.

Voraussetzung der ersatzweisen Vorlage eines gleichwertigen Nachweises fir die wirtschaftliche und finanzielle
Leistungsfahigkeit gemal §74 Abs2 BVergG 2006 sei, dass der Bewerber einen berechtigten Grund glaubhaft mache,
warum er den vom Auftraggeber geforderten Nachweis nicht erbringen kdnne. Der Auftraggeber kdnne sodann dem
ersatzweisen Nachweis zustimmen, falls er diesen flir geeignet erachte. Im Vergabeverfahren habe die
beschwerdeflihrende Gesellschaft kein derartiges Ersuchen gestellt, und folglich habe auch die Auftraggeberin nicht
erklart, die vorgelegte Auskunft des KSV fur gleichwertig zu erachten. Das Bundesverwaltungsgericht habe daher auch
keine amtswegige Ermittlungspflicht hinsichtlich der im Nachprifungsverfahren behaupteten Gleichwertigkeit
getroffen.

Il.  Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen
(Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006), BGBI | 17/2006 idFBGBI | 128/2013, lauten:1. Die im vorliegenden Fall
mafgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftrdgen (Bundesvergabegesetz 2006 -
BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, 17 aus 2006, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 128 aus 2013,
lauten:

"Eigenerklarung, Verlangen der Nachweise durch den Auftraggeber

870. (1) Der Auftraggeber hat festzulegen, mit welchen Nachweisen gemaR den §871 bis 75 Unternehmer, die an einem
Vergabeverfahren teilnehmen, ihre

1. berufliche Befugnis,
2. berufliche Zuverlassigkeit,

3. finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie
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4. technische Leistungsfahigkeit

zu belegen haben. Nachweise dirfen nur so weit festgelegt werden, wie es durch den Gegenstand des Auftrages
gerechtfertigt ist. Dabei hat der Auftraggeber die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner
technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu bertcksichtigen.

[..]
Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

874. (1) Als Nachweis fur die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gemall §70 Abs1 Z3 kann der
Auftraggeber insbesondere verlangen:

1. eine entsprechende Bankerklarung (Bonitatsauskunft),

[...]

(2) Kann ein Unternehmer aus einem von ihm glaubhaft zu machenden berechtigten Grund die vom Auftraggeber
gemalR Abs1 geforderten Nachweise nicht beibringen, so kann er den Nachweis seiner finanziellen und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit durch Vorlage jedes anderen vom Auftraggeber fur geeignet erachteten Nachweises
erbringen. Als geeignete Nachweise sind jedenfalls anzusehen:

1. Angaben Uber die Anzahl der beschaftigten Dienstnehmer;
2. Angaben Uber Unternehmensbeteiligungen;
3. Angaben Uber Kapitalausstattung, Anlagevermdgen, Grundbesitz.

[...]
Gebuhren

8318. (1) Fur Antrage gemaR den 88320 Abs1, 328 Abs1 und 8331 Abs1 und 2 hat der Antragsteller nach MaRRgabe der
folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten:

1. Die Pauschalgebihr ist gemalR den von der Bundesregierung durch Verordnung festzusetzenden
Gebuhrensatzen bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die PauschalgebUhr nur
einmal zu entrichten. Die GebUhrensatze sind entsprechend dem Verhaltnis des durch den Antrag bewirkten
Verfahrensaufwandes zu dem fur den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen. Die GebUhrensatze sind nach
objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des
durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es sich um Antrage auf Nachprifung der Ausschreibung oder der
Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages oder um sonstige gesondert anfechtbare Entscheidungen bzw. ob
es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich oder im Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.

2. Die festgesetzten GebUhrensatze vermindern oder erhéhen sich jahrlich in dem Mal, das sich aus der
Veranderung des von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarten Verbraucherpreisindex 2010 oder des an
seine Stelle tretenden Index gegenlber der der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl ergibt. Der
Bundeskanzler hat nach Verlautbarung der fur Juni des laufenden Jahres mafgeblichen Indexzahl die neu festgesetzten
Gebuhrensatze im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Die neu festgesetzten GebuUhrensdtze gelten ab dem der
Kundmachung folgenden Monatsersten.

3. Die Pauschalgebuhren sind durch Barzahlung, durch Einzahlung mit Erlagschein, mittels Bankomatkarte oder
Kreditkarte zu entrichten. Die Uber die Barzahlung und Einzahlung mit Erlagschein hinausgehenden zulassigen
Entrichtungsarten sind durch das Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe der vorhandenen technisch-

organisatorischen Voraussetzungen festzulegen und entsprechend bekannt zu machen.
4. Fur Antrage gemal3 8328 Abs1 ist eine Gebuhr in der H6he von 50 vH der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

5. Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemal3 8320 Abs1 oder gemal3 8331
Abs1 oder 2 eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fur jeden weiteren Antrag gemal3 8320 Abs1 oder gemald 8331
Abs1 oder 2 eine Gebuhr in der Hohe von 80 vH der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.



6. Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, dessen geschatzter Auftragswert den jeweiligen
Schwellenwert gemall den 8812 und 180 nicht erreicht, so ist lediglich die Pauschalgeblihr fir das dem Los
entsprechende Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich zu entrichten.

7. Wird ein Antrag vor Durchfihrung der mundlichen Verhandlung oder, wenn keine mundliche Verhandlung
durchgefuhrt wird, vor Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses zurlickgezogen, so ist lediglich eine Gebuhr in
der Hohe von 75 vH der fur den jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemald Z5 reduzierten GebuUhr zu entrichten.
Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuerstatten.

8. Die Gebuhrensatze bzw. Gebihren gemal3 Z1 und 2 sowie 4 bis 7 sind auf ganze Euro ab- oder aufzurunden.

(2) Fur Antrage gemall Abs1 und die Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht fallen keine Gebuhren nach dem
Gebuhrengesetz an."

2. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung betreffend die
Pauschalgebuhr fur die Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in den Angelegenheiten des offentlichen
Auftragswesens (BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe - BVwG-PauschGebV Vergabe), BGBI 1l 491/2013,
lauten:2. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung betreffend die
Pauschalgebuhr fur die Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in den Angelegenheiten des offentlichen
Auftragswesens (BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe - BVwG-PauschGebV Vergabe), Bundesgesetzblatt Teil
2,491 aus 2013,, lauten:

"GebUhrensatze

81. FUr Antrage gemal3 den 88320 Abs1 und 331 Abs1 und 2 BVergG 2006 und fur Antrage gemal? 8135 BVergGVS 2012
in Verbindung mit den 88320 Abs1 und 331 Abs1 und 2 BVergG 2006 hat der Antragsteller nach MalRgabe der

folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebuhr zu entrichten:

Direktvergaben

308 €

Direktvergaben mit vorheriger Bekanntmachung bzw. nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb - Bauauftrage
1026 €

Direktvergaben mit vorheriger Bekanntmachung bzw. nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb - Liefer- und
Dienstleistungsauftrage

513 €

Verfahren ohne Bekanntmachung gemaf den 8837 Z2 und 38 Abs2 Z1 und 2 und Abs3 BVergG 2006
513 €

Bauauftrage gemald 837 Z1 BVergG 2006

1026 €

Sonstige Bauauftrage im Unterschwellenbereich

3078€

Sonstige Liefer- und Dienstleistungsauftrage sowie Wettbewerbe im Unterschwellenbereich
1026 €

Bauauftrage im Oberschwellenbereich

6156 €

Liefer- und Dienstleistungsauftrage sowie Wettbewerbe im Oberschwellenbereich

2052 €

Erhohte GebUhrensatze
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82. (1) Wenn der geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den 8812 Abs1 und 2 und 180 Abs1
und 2 BVergG 2006 und 810 Abs1 BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als das Zehnfache tbersteigt, so
betragt die zu entrichtende Pauschalgebuhr das Dreifache der jeweils gemal 81 festgesetzten Gebuhr.

(2) Wenn der geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den 8812 Abs1 und 2 und 180 Abs1 und
2 BVergG 2006 und 810 Abs1 BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als das 20fache Ubersteigt, so
betragt die zu entrichtende Pauschalgebuhr das Sechsfache der jeweils gemal3 81 festgesetzten Gebuhr.

(3) Abs1 und 2 gelten fur Ideenwettbewerbe mit der Mal3gabe, dass an Stelle des geschatzten Auftragswertes bzw. des
Auftragswertes die Summe der Preisgelder und Zahlungen an die Teilnehmer als Grundlage fir die Erhéhung der
Pauschalgebtihr herangezogen wird.

(4) Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, so richtet sich die Hohe der Pauschalgebihr gemaf
den Abs1 und 2 nach dem geschatzten Auftragswert bzw. dem Auftragswert des Loses.

Reduzierte GebUhrensatze

83. (1) Die vom Antragsteller fur Antrage auf Nachprufung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen oder der
Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages zu entrichtende Pauschalgebihr betragt 25vH der gemal3 §1
festgesetzten bzw. 10vH der gemal 82 erhéhten Gebuhr.

(2) Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag auf Nachprifung der Ausschreibungs-
oder Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages eingebracht, so bemisst
sich die fur jeden weiteren Antrag auf Nachprifung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen oder der
Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages zu entrichtende Gebuhr gemal3 §318 Abs1 Z5 nach der gemal

Abs1 reduzierten Gebduhr.

(3) Die Gebuhrensatze gemafd Abs1 und 2 sind auf ganze Euro ab- oder aufzurunden."
lll.  Erwagungenrémisch drei. Erwagungen

Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begrindet:

1. Bedenken gegen die dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegenden Rechtsvorschriften sind - aus der Sicht
des Beschwerdefalles - nicht entstanden:

1.1.  Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann der Gesetzgeber im Hinblick auf die
Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebuhren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorsehen, wobei ihm bei
der Festsetzung und Bemessung der Gerichtsgebuhren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukommt
(vgl. etwa VfSIg 19.590/2011, 19.666/2012). Dieser ist auch nicht Gberschritten, wenn der Gesetzgeber bei der Regelung
von Gerichtsgeblhren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht und an leicht feststellbare aulRere Merkmale
anknupft (VfSlg 11.751/1988). Dem Gesetzgeber steht es auBBerdem frei, bei der Bemessung von Gerichtsgebuhren
Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie zu bericksichtigen (VfSlg 19.487/2011) .1.1. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann der Gesetzgeber im Hinblick auf die Kostenwahrheit und das
Verursacherprinzip Gebuhren fur die Inanspruchnahme der Gerichte vorsehen, wobei ihm bei der Festsetzung und
Bemessung der Gerichtsgebihren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukommt vergleiche etwa VfSlg
19.590 aus 2011,, 19.666 aus 2012,). Dieser ist auch nicht Uberschritten, wenn der Gesetzgeber bei der Regelung von
Gerichtsgebuhren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht und an leicht feststellbare duf3ere Merkmale anknupft
(VfSIg 11.751 aus 1988,). Dem Gesetzgeber steht es aullerdem frei, bei der Bemessung von Gerichtsgebihren
Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie zu berticksichtigen (VfSlg 19.487 aus 2011,).

Eine strenge Aquivalenz zwischen der Geblhr und dem bei Gericht verursachten Aufwand ist nicht erforderlich (vgl.
etwa VfSIg 11.751/1988, 18.070/2007, 19.590/2011). Der Gesetzgeber kann bei der Gebuhrenfestsetzung in
generalisierender Weise sowohl auf den typischen Aufwand als auch auf die Nutzendquivalenz abstellen (VfSlg
14.473/1996, 16.048/2000, ebenso zu Gebuhrenregelungen im Vergaberechtsschutz VfSlg17.783/2006).Eine strenge
Aquivalenz zwischen der Gebiihr und dem bei Gericht verursachten Aufwand ist nicht erforderlich vergleiche etwa
VfSIg 11.751 aus 1988,, 18.070 aus 2007,, 19.590 aus 2011,). Der Gesetzgeber kann bei der GebUhrenfestsetzung in
generalisierender Weise sowohl auf den typischen Aufwand als auch auf die Nutzenaquivalenz abstellen (VfSlg 14.473
aus 1996,, 16.048 aus 2000,, ebenso zu GebUhrenregelungen im Vergaberechtsschutz VfSlg 17.783 aus 2006,).
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Zur Bemessung der Gebuhren im vergaberechtlichen Rechtsschutz insbesondere vor besonderen
Vergabekontrollbehérden (wie dem Bundesvergabeamt, siehe VfSlg 17.783/2006, 17.970/2006, 18.034/2006,
18.248/2007, oder dem Vergabekontrollsenat des Landes Wien, siehe VfSIg17.969/2006) hat der
Verfassungsgerichtshof zu Recht erkannt, dass der dem Gesetzgeber bei der Abwagung der genannten Prinzipien
zukommende Gestaltungsspielraum Uberschritten ist, wenn ein GebUhrensystem den Zugang zum Rechtsschutz
UbermaRig erschwert und somit die faktische Effektivitat des Rechtsschutzes beeintrachtigt. Dies ist der Fall, wenn das
Gebuhrensystem nicht nur in Ausnahmefallen ein Missverhaltnis zwischen der Hohe der Gebuhr einerseits sowie dem
Aufwand der Behérde und dem Vorteil der Amtshandlung fiir den Antragsteller andererseits bewirkt.Zur Bemessung
der Gebuhren im vergaberechtlichen Rechtsschutz insbesondere vor besonderen Vergabekontrollbehérden (wie dem
Bundesvergabeamt, siehe VfSlg 17.783 aus 2006,, 17.970 aus 2006,, 18.034 aus 2006,, 18.248 aus 2007,, oder dem
Vergabekontrollsenat des Landes Wien, siehe VfSlg 17.969 aus 2006,) hat der Verfassungsgerichtshof zu Recht erkannt,
dass der dem Gesetzgeber bei der Abwdgung der genannten Prinzipien zukommende Gestaltungsspielraum
Uberschritten ist, wenn ein GebUhrensystem den Zugang zum Rechtsschutz GbermaRig erschwert und somit die
faktische Effektivitat des Rechtsschutzes beeintrachtigt. Dies ist der Fall, wenn das GebuUhrensystem nicht nur in
Ausnahmefallen ein Missverhdltnis zwischen der Hohe der Gebuhr einerseits sowie dem Aufwand der Behérde und
dem Vorteil der Amtshandlung fir den Antragsteller andererseits bewirkt.

1.2 8318 BVergG 2006 sieht fur Nachprufungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine von der
allgemeinen Gebuhrenpflicht fur Eingaben vor dem Bundesverwaltungsgericht abweichende Pauschalgebihr vor (vgl.
8318 Abs2 BVergG 2006). Dabei enthalt die Verordnungsermachtigung des 8318 Abs1 Z1 BVergG 2006 ein abgestuftes
System der Bemessung der Hohe der Pauschalgebuhren, wobei sich der Verordnungsgeber an objektiven Merkmalen
wie dem Auftragsgegenstand, der Art des durchgeflhrten Verfahrens und dem Auftragswert, insbesondere der
Unterscheidung zwischen Oberschwellenbereich und Unterschwellenbereich, zu orientieren hat. 1.2. 8318 BVergG
2006 sieht fur Nachprifungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine von der allgemeinen Gebuhrenpflicht
fur Eingaben vor dem Bundesverwaltungsgericht abweichende Pauschalgebiihr vor vergleiche §318 Abs2 BVergG
2006). Dabei enthalt die Verordnungsermachtigung des 8318 Abs1 Z1 BVergG 2006 ein abgestuftes System der
Bemessung der Hohe der Pauschalgebuhren, wobei sich der Verordnungsgeber an objektiven Merkmalen wie dem
Auftragsgegenstand, der Art des durchgefiihrten Verfahrens und dem Auftragswert, insbesondere der Unterscheidung
zwischen Oberschwellenbereich und Unterschwellenbereich, zu orientieren hat.

Die BVwG-PauschGebV Vergabe sieht dementsprechend unterschiedliche Gebihrensatze fir verschiedene Verfahren
und Auftragsarten vor. Dabei staffelt die BVwG-PauschGebV Vergabe die Pauschalgebihr in Anknipfung an den fur
das konkrete Vergabeverfahren maRgeblichen Schwellenwert und den geschatzten Auftragswert. Ubersteigt der
geschatzte Auftragswert den einschlagigen Schwellenwert um mehr als das Zehnfache, so betragt die zu entrichtende
Pauschalgeblhr das Dreifache, Ubersteigt der Auftragswert den Schwellenwert um mehr als das Zwanzigfache, so
betragt die zu entrichtende Pauschalgebihr das Sechsfache der jeweils in §1 der genannten Verordnung festgesetzten
Gebuhr (§2 BVwG-PauschGebV Vergabe). Fir bestimmte Nachprifungsantrage - namlich solche auf Nachprifung der
Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages, oder
wenn in diesen Fallen mehrere Antrage gestellt werden, gelten reduzierte Gebilhrensatze (83 BVwG-PauschGebV
Vergabe).

1.3. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft halt die Anknlpfung an den geschatzten Auftragswert bei der Staffelung
der Pauschalgebihren im Zusammenhang mit einem Nachprifungsantrag gegen eine Ausscheidensentscheidung in
der ersten Stufe eines zweistufigen Vergabeverfahrens fir unsachlich, weil auch im Obsiegensfall vor dem
Bundesverwaltungsgericht mit der damit erwirkten Zulassung zur zweiten Stufe des Vergabeverfahrens nicht mehr als
die Moglichkeit der Angebotslegung und damit eine Chance im Vergabewettbewerb eroffnet werde. Auch stehe die am
geschatzten Auftragswert bemessene Pauschalgebihr in keinem Verhaltnis zum tatséchlichen Aufwand des Gerichts,
weil - anders als etwa bei der Nachprifung von Ausschreibungsbedingungen, in deren Rahmen die Klarung
umfangreicher Sachverhaltsfragen einschlie3lich sachverstandiger Beurteilungen erforderlich sein kénne, fur die aber
nach 83 der BVwG-PauschGebV Vergabe in bestimmten Konstellationen gerade reduzierte Geblhrensatze gelten - im
konkreten Fall lediglich eine einfache Rechtsfrage zu kldren gewesen sei. Dies sei fir Nachprifungsantrage gegen
Ausscheidungsentscheidungen auf der ersten Stufe eines zweistufigen Vergabeverfahrens auch geradezu typisch.

1.4. Schon aus der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Gebulhrenregelungen im
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Vergaberechtsschutz ergibt sich, dass eine Differenzierung nach der Art des Vergabeverfahrens und des Auftrages
nicht unsachlich ist (vgl. VfSlg 17.783/2006). Der Auftragswert stellt ein sachliches Kriterium dar, das in Relation zum
6konomischen Nutzen fiir einen rechtsschutzsuchenden Bieter steht (vgl. auch die Erldut. zur RV 127 BIgNR 23. GP,
16). Es liegt auch im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, wenn er fir bestimmte Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht, wie in concreto Nachprufungs- und Feststellungsverfahren nach dem Bundesvergabegesetz,
besondere Gebulhrenregelungen vorsieht, die den 6konomischen Interessenlagen bei der Inanpruchnahme von
Rechtsschutz vor dem Verwaltungsgericht Rechnung tragen. Angesichts der Ankntpfung der Pauschalgebuhren an die
vergaberechtlichen  Schwellenwerte und des Regelungsgegenstandes des Vergaberechts hat der
Verfassungsgerichtshof im Lichte des vorliegenden Beschwerdefalles auch keine Bedenken gegen die konkrete Hohe
der zu entrichtenden Pauschalgebihren. Der Gleichheitsgrundsatz verwehrt es dem Gesetzgeber bei der zulassigen
Typisierung auch nicht, die Verwaltungsgerichtsbarkeit insgesamt in den Blick zu nehmen, was Gebuhrenregelungen
im  Zusammenhang mit einer allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit von solchen fir spezielle
Vergabekontrollbehdrden unterscheidet. Dass schlieBlich §3 BVwG-PauschGebV Vergabe reduzierte Geblhrensatze fur
Nachprifungsantrage gegen Regelungen in Ausschreibungs-, Wettbewerbs- oder Teilnahmeunterlagen vorsieht, ist
schon deswegen sachlich gerechtfertigt, weil damit Unklarheiten in den Grundlagen eines Vergabeverfahrens fir alle
Bewerber und Bieter in einer friihen Phase des Verfahrens geklart werden sollen. 1.4. Schon aus der bisherigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Gebilhrenregelungen im Vergaberechtsschutz ergibt sich, dass eine
Differenzierung nach der Art des Vergabeverfahrens und des Auftrages nicht unsachlich ist vergleiche VfSlg 17.783 aus
2006,). Der Auftragswert stellt ein sachliches Kriterium dar, das in Relation zum &konomischen Nutzen fir einen
rechtsschutzsuchenden Bieter steht vergleiche auch die Erlaut. zur Regierungsvorlage 127 BIgNR 23. GP, 16). Es liegt
auch im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, wenn er flr bestimmte Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, wie in concreto Nachprifungs- und Feststellungsverfahren nach dem Bundesvergabegesetz,
besondere Gebulhrenregelungen vorsieht, die den ©konomischen Interessenlagen bei der Inanpruchnahme von
Rechtsschutz vor dem Verwaltungsgericht Rechnung tragen. Angesichts der Ankntpfung der Pauschalgebihren an die
vergaberechtlichen  Schwellenwerte und des Regelungsgegenstandes des Vergaberechts hat der
Verfassungsgerichtshof im Lichte des vorliegenden Beschwerdefalles auch keine Bedenken gegen die konkrete Hohe
der zu entrichtenden Pauschalgeblhren. Der Gleichheitsgrundsatz verwehrt es dem Gesetzgeber bei der zulassigen
Typisierung auch nicht, die Verwaltungsgerichtsbarkeit insgesamt in den Blick zu nehmen, was Gebihrenregelungen
im  Zusammenhang mit einer allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit von solchen fur spezielle
Vergabekontrollbehdrden unterscheidet. Dass schlieBlich 83 BVwG-PauschGebV Vergabe reduzierte GebUhrensatze fur
Nachprifungsantrage gegen Regelungen in Ausschreibungs-, Wettbewerbs- oder Teilnahmeunterlagen vorsieht, ist
schon deswegen sachlich gerechtfertigt, weil damit Unklarheiten in den Grundlagen eines Vergabeverfahrens fur alle
Bewerber und Bieter in einer friihen Phase des Verfahrens geklart werden sollen.

Der Verfassungsgerichtshof teilt also weder die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vorgebrachten Bedenken
gegen die in Rede stehenden Gebuhrenvorschriften noch sind dagegen sonst aus Anlass der Behandlung der
vorliegenden Beschwerde Bedenken entstanden.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn das angefochtene Erkenntnis auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung des Erkenntnisses Willkur
gelbt hat.2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor
dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842
aus 1997,,15.326 aus 1998, und 16.488 aus 2002,) nur vorliegen, wenn das angefochtene Erkenntnis auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung des
Erkenntnisses Willkir gelbt hat.

2.1. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften konnte die
beschwerdeflihrende Gesellschaft im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn das Verwaltungsgericht diese Rechtsvorschriften denkunmoglich
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angewendet oder Willkiir getibt hatte (vgl. VfSlg 8835/1980, 10.942/1986, 11.900/1988; VfGH 12.6.2012,B528/11).2.1.
Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften konnte die
beschwerdeflhrende Gesellschaft im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn das Verwaltungsgericht diese Rechtsvorschriften denkunmdglich
angewendet oder Willkir gelbt hatte vergleiche VfSlg 8835 aus 1980,, 10.942 aus 1986,, 11.900 aus 1988,; VfGH
12.6.2012, B528/11).

2.2. Keiner dieser Mangel liegt hier jedoch vor:

Dem Bundesverwaltungsgericht kann aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten werden, wenn es auf
Grund der Ausschreibungsunterlagen davon ausgeht, dass die Nicht-Zulassung zur Teilnahme am Vergabeverfahren
zu Recht erfolgt ist, weil die beschwerdefiihrende Gesellschaft die in den Ausschreibungsunterlagen geforderte
Bonitatsauskunft eines Kreditinstituts nicht rechtzeitig vorgelegt hat. Ob das Bundesverwaltungsgericht zu Recht
davon ausgegangen ist, dass die einschlagige Bestimmung in den Ausschreibungsunterlagen bestandsfest geworden
ist oder dass es auf die Gleichwertigkeit der Bonitdtsauskunft des KSV nicht ankommt, reicht ebenso wenig in die
Verfassungssphare wie die Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht ndhere Ermittlungen zum - soweit zu sehen im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht von der beschwerdefihrenden Gesellschaft nicht bestrittenen -
geschatzten Auftragswert hatte anstellen mussen. Diese Fragen sind daher nicht vom Verfassungsgerichtshof zu
priafen  (vgl. nur VfGH  26.6.2013,B181/2013, G48/2013).Dem Bundesverwaltungsgericht kann aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten werden, wenn es auf Grund der Ausschreibungsunterlagen davon
ausgeht, dass die Nicht-Zulassung zur Teilnahme am Vergabeverfahren zu Recht erfolgt ist, weil die
beschwerdefliihrende Gesellschaft die in den Ausschreibungsunterlagen geforderte Bonitdatsauskunft eines
Kreditinstituts nicht rechtzeitig vorgelegt hat. Ob das Bundesverwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen ist, dass
die einschlagige Bestimmung in den Ausschreibungsunterlagen bestandsfest geworden ist oder dass es auf die
Gleichwertigkeit der Bonitatsauskunft des KSV nicht ankommt, reicht ebenso wenig in die Verfassungssphare wie die
Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht nahere Ermittlungen zum - soweit zu sehen im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht bestrittenen - geschatzten Auftragswert
hatte anstellen mussen. Diese Fragen sind daher nicht vom Verfassungsgerichtshof zu prifen vergleiche nur VfGH
26.6.2013, B181/2013, G48/2013).

IV.  Ergebnisrdmisch vier. Ergebnis
1.  Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die beschwerdefiihrende Gesellschaft in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

3.  Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von €
436,-- enthalten.
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