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B-VG Art139 Abs1 Z3
B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
HaaSanG
HaaSanV
BG zur Schaffung einer Abbaueinheit (GSA)
Eigenkapitalersatz-G
Krnt Landesholding-G 84

1. B-VGArt. 139 heute
B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Unzulassigkeit von Individualantragen auf Aufhebung von Bestimmungen betreffend SanierungsmaRnahmen fur die
Hypo Alpe Adria Bank infolge Zumutbarkeit des gerichtlichen Rechtsweges
Rechtssatz

Zuruckweisung der Antrage der Bayerischen Landesbank (Bayern LB) auf Aufhebung (von Bestimmungen) der
Verordnung der Finanzmarktaufsichtsbehoérde (FMA) Uber die Durchfihrung von SanierungsmafBnahmen gemaf3 87
Abs2 iVm 83 und 84 Abs1 HaaSanG (HaaSanV),BGBI I 195/2014, (von Bestimmungen) des BG uber
Sanierungsmalnahmen fir die HYPO ALPE ADRIA BANK INTERNATIONAL AG (HaaSanG), BGBI | 51/2014, und (von
Bestimmungen) des BG zur Schaffung einer Abbaueinheit (GSA), BGBI | 51/2014.Zurlckweisung der Antrage der
Bayerischen Landesbank (Bayern LB) auf Aufhebung (von Bestimmungen) der Verordnung der
Finanzmarktaufsichtsbehdérde (FMA) Uber die Durchfuhrung von SanierungsmalBnahmen gemall §7 Abs2 in
Verbindung mit 83 und 84 Abs1 HaaSanG (HaaSanV), Bundesgesetzblatt Teil 2, 195 aus 2014,, (von Bestimmungen) des
BG Uber SanierungsmalRinahmen fur die HYPO ALPE ADRIA BANK INTERNATIONAL AG (HaaSanG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 51 aus 2014,, und (von Bestimmungen) des BG zur Schaffung einer Abbaueinheit (GSA), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 51 aus 2014,.

Die Antragstellerin hat beim Handelsgericht Wien eine Klage auf Leistung (eventualiter auf Feststellung) aus Pkt 5.6. des
Aktienkaufvertrages gegen den Bund eingebracht. Soweit sich Antrdge im vorliegenden Verfahren gegen
Bestimmungen richten, die in dem Verfahren vor dem Handelsgericht Wien prajudiziell sind, bildet daher dieses
Verfahren einen Weg, der der Zulassigkeit dieser Antrage im vorliegenden Verfahren vor dem VfGH entgegensteht.

Im Aktienkaufvertrag zwischen der Antragstellerin und dem Bund ist als Gerichtsstand fur Streitigkeiten aus diesem
Vertrag sachlich das fur Handelssachen und 6rtlich das in Wien - Innere Stadt zustandige Gericht vereinbart. Wie im
vorliegenden Verfahren von allen Parteien unbestritten dargelegt wurde, sind Gegenstand des vor dem Landgericht
Minchen | anhdngigen  Zivilprozesses '"strittige  Forderungen", Nachrangverbindlichkeiten  und/oder
Gesellschafterverbindlichkeiten iSd einschlagigen Bestimmungen des HaaSanG und der HaaSanV, nicht aber
"Sicherheiten einschlieflich Haftungen" iSv 83 Satz 2 HaaSanG. Um eine solche Sicherheit geht es nach dem
Klagevorbringen im Verfahren zwischen der Antragstellerin und dem Bund vor dem Handelsgericht Wien.Im
Aktienkaufvertrag zwischen der Antragstellerin und dem Bund ist als Gerichtsstand fur Streitigkeiten aus diesem
Vertrag sachlich das flr Handelssachen und értlich das in Wien - Innere Stadt zustéandige Gericht vereinbart. Wie im
vorliegenden Verfahren von allen Parteien unbestritten dargelegt wurde, sind Gegenstand des vor dem Landgericht
Minchen romisch eins anhangigen Zivilprozesses "strittige Forderungen", Nachrangverbindlichkeiten und/oder
Gesellschafterverbindlichkeiten iSd einschlagigen Bestimmungen des HaaSanG und der HaaSanV, nicht aber
"Sicherheiten einschlieBlich Haftungen" iSv 83 Satz 2 HaaSanG. Um eine solche Sicherheit geht es nach dem
Klagevorbringen im Verfahren zwischen der Antragstellerin und dem Bund vor dem Handelsgericht Wien.

Die hier in Rede stehenden, vom HaaSanG und der HaaSanV erfassten Forderungen der Antragstellerin sind auf
zweierlei Art besichert: Zunachst ist in Pkt 5.6. des zwischen dem Bund und der Antragstellerin abgeschlossenen
Aktienkaufvertrages  eine  Sicherstellungszusage seitens des Bundes fur den  Fall  bestimmter
UmstrukturierungsmaBnahmen vereinbart. Weiters gilt fir die in Rede stehenden Forderungen die in §4 Krnt
Landesholding-G (K-LHG) gesetzlich begriindete Ausfallsbirgschaft der Karntner Landesholding. Diese Sicherheiten
sind vom zweiten Satz des 83 HaaSanG erfasst.

Da nach Pkt 5.6. des Aktienkaufvertrages der Bund die Sicherstellung der Rickzahlung der zum Zeitpunkt bestimmter
UmstrukturierungsmaBnahmen aushaftenden, von der Antragstellerin der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG
gewahrten Darlehen und Kreditlinien zusagt, sind im Verfahren vor dem Handelsgericht Wien sowohl Satz 2 als auch
Satz 1 des 83 HaaSanG anwendbar, hangt nach diesen gesetzlichen Bestimmungen das Erléschen der Sicherheiten
doch von der Beurteilung (des Erldschens) der in 82 Z2, 3, 4 und 5 letzter Satz HaaSanG definierten
Sanierungsverbindlichkeiten, deren in 82 76 HaaSanG definierte bisherige Falligkeit vor dem in §2 Z8 iVm Z7
definierten Stundungstag liegt, ab. Auch §1 der HaaSanV iVm den die Forderungen der Antragstellerin bezeichnenden
Ziffern der Anlage 1 zur HaaSanV sind daher in diesem gerichtlichen Verfahren anzuwenden, um das Bestehen der der
Sicherstellungszusage zugrunde liegenden Verbindlichkeiten zu beurteilen.Da nach Pkt 5.6. des Aktienkaufvertrages
der Bund die Sicherstellung der Rlckzahlung der zum Zeitpunkt bestimmter Umstrukturierungsmafinahmen
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aushaftenden, von der Antragstellerin der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG gewahrten Darlehen und
Kreditlinien zusagt, sind im Verfahren vor dem Handelsgericht Wien sowohl Satz 2 als auch Satz 1 des 83 HaaSanG
anwendbar, hangt nach diesen gesetzlichen Bestimmungen das Erldschen der Sicherheiten doch von der Beurteilung
(des Erldschens) der in 82 Z2, 3, 4 und 5 letzter Satz HaaSanG definierten Sanierungsverbindlichkeiten, deren in 82 Z6
HaaSanG definierte bisherige Falligkeit vor dem in 82 Z8 in Verbindung mit Z7 definierten Stundungstag liegt, ab. Auch
81 der HaaSanV in Verbindung mit den die Forderungen der Antragstellerin bezeichnenden Ziffern der Anlage 1 zur
HaaSanV sind daher in diesem gerichtlichen Verfahren anzuwenden, um das Bestehen der der Sicherstellungszusage
zugrunde liegenden Verbindlichkeiten zu beurteilen.

Besondere, auRergewdhnliche Umstdnde, die trotz der offen stehenden Mdglichkeit im Gerichtsverfahren das Recht
auf Einbringung eines Individualantrages einzurdumen, sind im vorliegenden Fall nicht hervorgekommen. Die Hohe
der Kosten des Gerichtsverfahrens begriindet, wie das anhangige Gerichtsverfahren zeigt, einen solchen
auBergewohnlichen Fall nicht. Am Charakter des Individualantrages als eines blof3 subsididren ('lickenschlieBenden’)
Rechtsbehelfes hat auch die mit Art140 Abs1 Z1 litd B-VG geschaffene Antragsmoglichkeit nichts geandert, tritt diese
doch zur weiteren Gewahrleistung von Rechtsstaatlichkeit neben die bei entsprechenden verfassungsrechtlichen
Bedenken weiterhin bestehende grundsatzliche Antragsverpflichtung durch die (ordentlichen) Gerichte nach Art140
Abs1 Z1 lita B-VG. Soweit die Antragstellerin schlieBlich verschiedene Konstellationen im Hinblick auf von ihr als
moglich erachtete Rechtswirkungen aus Art140 Abs7 Satz 2 B-VG erortert, vermag sie damit keine fiir die Frage der
Zulassigkeit eines Antrages nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG relevanten Aspekte aufzuzeigen.

Der Antragstellerin steht es aber auch offen, im Wege einer auf die Erfullung von Anspriichen aus der in84 K-LHG
begriindeten Haftung der Karntner Landesholding gerichteten Klage ein Gerichtsverfahren anzustrengen und auf
diesem Weg ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die ein Erldschen (bzw die Nichtauslbung) dieser Sicherheit
anordnenden Regelungen des HaaSanG und des GSA an den VfGH heranzutragen. Auch wenn bezlglich der Sicherheit
nach 84 K-LHG zivilrechtlich keine Leistungs-, sondern nur eine Feststellungsklage zuldssig sein sollte, kann der VfGH
nicht finden, dass eine solche Feststellung - Uber die Mdglichkeit, ihre Bedenken an den VfGH heranzutragen, hinaus -
keinem rechtlichen Interesse der Antragstellerin dienen wirde.

Anders als die Sicherstellungszusage des Bundes ist die Haftung der Karntner Landesholding mit Sitz in Klagenfurt
nicht vertraglich, sondern gesetzlich begriindet. Dass ein (ausschlieBlicher) Gerichtsstand in Bezug auf die gesetzlich
begriindete Ausfallsbiirgschaft zwischen der Antragstellerin und der Karntner Landesholding ausdricklich vereinbart
worden sei, ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Im Rahmenkreditvertrag bezlglich der von der Antragstellerin
der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG gewahrten Darlehen wird in Bezug auf die mit diesem Vertrag begriindeten
Forderungen ausdrucklich festgehalten, dass es der Antragstellerin frei steht, die Hypo Alpe-Adria-Bank International
AG vor anderen Gerichten als dem Landgericht Minchen | zu klagen. Nach dem, der von der Antragstellerin
gezeichneten, von der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG emittierten Schuldverschreibung zugrunde liegenden
Basisprospekt fur ein Emissionsprogramm der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG ist Frankfurt am Main als nicht
ausschlief3licher Gerichtsstand vereinbart. Die aus der Ausfallsbirgschaft der Karntner Landesholding erflieBenden
Anspriiche der Antragstellerin kénnen von dieser daher auf dem Zivilrechtsweg vor dem in Osterreich zustandigen
Gericht geltend gemacht werden (Art4 Abs1 Verordnung [EU] Nr 1215/2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen [Neufassung], ABl 2012 L 351, 1
[EuGVVO]).Anders als die Sicherstellungszusage des Bundes ist die Haftung der Karntner Landesholding mit Sitz in
Klagenfurt nicht vertraglich, sondern gesetzlich begriindet. Dass ein (ausschlief3licher) Gerichtsstand in Bezug auf die
gesetzlich begrindete Ausfallsbirgschaft zwischen der Antragstellerin und der Karntner Landesholding ausdricklich
vereinbart worden sei, ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Im Rahmenkreditvertrag beziglich der von der
Antragstellerin der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG gewdhrten Darlehen wird in Bezug auf die mit diesem
Vertrag begrindeten Forderungen ausdricklich festgehalten, dass es der Antragstellerin frei steht, die Hypo Alpe-
Adria-Bank International AG vor anderen Gerichten als dem Landgericht Minchen rémisch eins zu klagen. Nach dem,
der von der Antragstellerin gezeichneten, von der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG emittierten
Schuldverschreibung zugrunde liegenden Basisprospekt fur ein Emissionsprogramm der Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG ist Frankfurt am Main als nicht ausschliel3licher Gerichtsstand vereinbart. Die aus der
Ausfallsbiirgschaft der Karntner Landesholding erflieRenden Anspriiche der Antragstellerin kdnnen von dieser daher
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auf dem Zivilrechtsweg vor dem in Osterreich zustidndigen Gericht geltend gemacht werden (Art4 Abs1 Verordnung
[EU] Nr 1215 aus 2012, Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen [Neufassung], Amtsblatt 2012 L 351, 1 [EuGVVO]).

Da (Mit-)Anfechtung der einer Verordnung zugrunde liegenden gesetzlichen Ermachtigung durch Gerichte sowie durch
Personen, die behaupten, unmittelbar durch die behauptete Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein,
zuldssig ist, wenn die (in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreifende) Verordnung bereits erlassen
wurde und gemeinsam mit der Verordnungsermdachtigung angefochten wird (siehe zB 15316/1998), besteht der
dargelegte zumutbare Weg auch hinsichtlich der gegen §7 HaaSanG gerichteten Bedenken der Antragstellerin.Da (Mit-
JAnfechtung der einer Verordnung zugrunde liegenden gesetzlichen Ermachtigung durch Gerichte sowie durch
Personen, die behaupten, unmittelbar durch die behauptete Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein,
zulassig ist, wenn die (in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreifende) Verordnung bereits erlassen
wurde und gemeinsam mit der Verordnungsermdachtigung angefochten wird (siehe zB 15316 aus 1998,), besteht der
dargelegte zumutbare Weg auch hinsichtlich der gegen §7 HaaSanG gerichteten Bedenken der Antragstellerin.

Auch die gegen81 Abs4 GSA gerichteten Bedenken der Antragstellerin kdnnen in einem Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten zumutbar an den VfGH herangetragen werden.

Soweit sich die Antragstellerin §7 Abs1 erster und letzter Satz GSA richtet, steht ihr mit dem Antrag des Glaubigers, das
Insolvenzverfahren zu er6ffnen, weil er unter anderem glaubhaft macht, dass er eine - wenngleich nicht fallige -
Insolvenzforderung hat, auch diesbezlglich ein anderer zumutbarer Weg zur Verfigung, ihre Bedenken an den VfGH
heranzutragen.

Was schlieBlich87 Abs3 GSA betrifft, so hat die Antragstellerin unter Bezugnahme auf das Verfahren vor dem
Landgericht Munchen | nicht in ausreichender Weise dargetan, inwieweit ihre Rechtsposition durch eine Regelung
unmittelbar und aktuell betroffen ist, die die Frage der Sanierung iSd §14 Eigenkapitalersatz-G (EKEG) der Abbaueinheit
(und nicht der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG vor ihrer Umwandlung in eine solche) regelt. Insbesondere legt
die Antragstellerin auch nicht im Einzelnen begrindet dar, dass die Abbaueinheit HETA Asset Resolution AG ohne
Anwendung der in 87 Abs3 GSA normierten Voraussetzungen als saniert iSd 8§14 EKEG anzusehen ware.Was schlieBlich
87 Abs3 GSA betrifft, so hat die Antragstellerin unter Bezugnahme auf das Verfahren vor dem Landgericht Mlnchen
rémisch eins nicht in ausreichender Weise dargetan, inwieweit ihre Rechtsposition durch eine Regelung unmittelbar
und aktuell betroffen ist, die die Frage der Sanierung iSd 814 Eigenkapitalersatz-G (EKEG) der Abbaueinheit (und nicht
der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG vor ihrer Umwandlung in eine solche) regelt. Insbesondere legt die
Antragstellerin auch nicht im Einzelnen begriindet dar, dass die Abbaueinheit HETA Asset Resolution AG ohne
Anwendung der in §7 Abs3 GSA normierten Voraussetzungen als saniert iSd 814 EKEG anzusehen ware.

Keine Darlegung von Bedenken im Einzelnen, soweit sich die Antrage gegen weitere Bestimmungen des HaaSanG bzw
das HaaSanG zur Ganze, die HaaSanV zur Ganze und weitere Bestimmungen des GSA bzw das GSA zur Ganze richten.

(She auch G208/2014,V104/2014, und G210/2014,V106/2014, vom selben Tag).
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