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32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
BAO §9, §80

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W O N oy AW

—_

. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Geltendmachung der Vertreterhaftung des ehemaligen Geschaftsfihrers einer
Deponie fur Abgabenschulden der Gesellschaft nach Konkurseroffnung; kein ausreichendes Ermittlungsverfahren
hinsichtlich des geforderten Liquiditatsnachweises

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20150611_14E00559_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20150611_14E00559_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=7&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40152496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40045877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12017005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12016143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12012613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12007933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002395
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P9/NOR12043780

l. Sachverhaltromisch eins. Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer war am 5. Juli 2007 zum Geschaftsfihrer der **#****% kkkkkkkdkk *xkkrhkrdrr* heastellt
worden. Die **¥#k&% dkkkdrkdik wkkrdrkdrk** war als Betreiber der Abfalldeponie Riederberg verpflichtet, am
16. August 2007 eine Steueranmeldung betreffend den Altlastenbeitrag fur das zweite Quartal 2007 abzugeben und
den an diesem Tag falligen Betrag in Hohe von (in der Folge: iHv) € 1.449.159,- im Wege der Selbstbemessung zu
entrichten. Als Geschaftsfihrer nahm der Beschwerdefihrer am 16. August 2007 die Steueranmeldung zwar vor,
unterlieB es aber die Abgabe zum Falligkeitszeitpunkt zu entrichten. Am 23. August 2007 wurde mit Konkursedikt
9 S 16/07 p des Landesgerichtes Innsbruck der Konkurs Uber das Vermogen der ***#**% dkkdkrdddddr dddhhhrkhrsr

eroffnet.

2. Am 27. August 2007 wurde dem Beschwerdeflihrer von der Abgabenbehérde ein Vorhalt betreffend die

Geltendmachung der Vertreterhaftung fir Abgabenschulden der ****#*% Fhkdkkkk dkkkkdkkrrkk Jbermittelt, in
dem er ersucht wurde darzulegen, weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, die angeflhrten Abgaben zu
entrichten. Am 13. September 2007 fihrte der Beschwerdeflhrer in Beantwortung dieses Vorhaltes aus, dass er sich
bei Funktionsibernahme Uberzeugt habe, dass keine Uberfalligen Abgabenschulden seitens der Gesellschaft
bestanden hatten und ab diesem Zeitpunkt auch kein Abfall mehr gelagert worden sei. Er fUhrte ferner aus, dass zum
Falligkeitstermin "die kommende Konkurserdffnung bereits unvermeidbar schien (der 1. Entwurf flr einen
Konkursantrag stammt vom 13. August 2007 und wurde wegen des Wunsches des Landes Tirol
'Sanierungsverhandlungen' [...] zu fUhren, nicht schon zu diesem Zeitpunkt eingereicht.)" Es sei ihm daher als
Geschéftsfihrer nicht moglich gewesen, die Abgabe zu entrichten, da er ansonsten eine einseitige
Glaubigerbeglinstigung vorgenommen hétte, und somit - um keine Pflichtverletzungen zu begehen - bereits Anfang
August 2007 veranlasst hatte, samtliche Zahlungen an Glaubiger einzustellen.

3. Dig **#**dk ddkdkhshds whkasrkirsdr® verfligte am 16. August 2007 Uber ein Guthaben iHv € 1.504.737,43. Im
August 2007 erfolgten bis zur Konkurseréffnung Zahlungen an einzelne Glaubiger iHv insgesamt € 150.927,23. Im
Rahmen der Konkurseréffnung wurden Forderungen iHv € 3.333.076,58 angemeldet, wobei einschliel3lich der
Forderung des Abgabenglaubigers ein Betrag iHv € 1.933.076,58 festgestellt wurde. Bedingt angemeldet (mangels
"derzeitiger Uberpriifbarkeit") war eine Forderung des Landes Tirol aus dem Titel "Nachsorgekosten" iHv
€ 1,5 Millionen, die in Zusammenhang mit einem zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Landes Tirol vom 11. Juni 2006 stand, mit dem von der ****%**
FhkEREFRAF KkkxdrkFkER* die Vorlage einer Burgschaft iHv € 20,4 Millionen zur Absicherung von Nachsorgekosten

begehrt wurde.

4. Am 28. Oktober 2009 wurde der Konkurs gemaRR§166 KO aufgehoben, wobei auf die Konkursglaubiger und
somit auf den Abgabengldubiger keine Quote entfiel. Das Guthaben der Masse wurde im Rahmen der Verteilung dem
Land Tirol zugewiesen, das die im Zuge der vom Masseverwalter unternommenen Fortfihrung der Deponie
beauftragten Arbeiten am Deponiegeldnde vorfinanzierte. Die im Schlussbericht des Masseverwalters anerkannten
Masseforderungen des Landes Tirol beliefen sich bei einem vorlaufigen Guthaben iHv € 1.106.860,03 auf
€5.176.189,10.

Il.  Verfahrensgangromisch zwei. Verfahrensgang

1. Mit Haftungsbescheid des Zollamtes Innsbruck vom 4. Dezember 2012 wurde der Beschwerdefihrer als
ehemaliger GeschaftsfUhrer der ***##*% #kkdkkirik kkrxdrrdrs** g|s Haftungspflichtiger gemaf 89 iVm §80 BAO fur
deren aushaftende Abgabenschuldigkeiten aus dem Altlastenbeitrag zum 16. August 2007 in Anspruch genommen
und ausgehend vom angemeldeten Altlastenbeitrag iHv € 1.449.159,- unter Anrechnung zweier erfolgter Zahlungen
iHv € 66,30 und € 286.802,58 (insgesamt € 286.868,88) ein Betrag iHv € 1.162.290,12 geltend gemacht.1. Mit
Haftungsbescheid des Zollamtes Innsbruck vom 4. Dezember 2012 wurde der BeschwerdefUhrer als ehemaliger
Geschaftsflihrer der *#**¥%& kkskirrdrk *kdkkhrirrs* gls Haftungspflichtiger gemal §9 in Verbindung mit 880 BAO
fur deren aushaftende Abgabenschuldigkeiten aus dem Altlastenbeitrag zum 16. August 2007 in Anspruch genommen
und ausgehend vom angemeldeten Altlastenbeitrag iHv € 1.449.159,- unter Anrechnung zweier erfolgter Zahlungen
iHv € 66,30 und € 286.802,58 (insgesamt € 286.868,88) ein Betrag iHv € 1.162.290,12 geltend gemacht.

2. Am 7. Janner 2013 erhob der Beschwerdeflhrer gegen den Haftungsbescheid des Zollamtes Innsbruck vom
4. Dezember 2012 fristgerecht Berufung. Dabei fiihrte er neuerlich aus, dass zum Falligkeitszeitpunkt der
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Abgabenschuld die bevorstehende Konkurserdffnung bereits absehbar gewesen sei, der Entwurf fur einen
Konkursantrag bereits vorgelegen sei und er jedenfalls eine einseitige Glaubigerbegunstigung vermeiden habe wollen.
Erganzend Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine Aufstellung Uber samtliche ab dem 1. August 2007 bis zur
Konkurseréffnung am 23. August 2007 vom Bankkonto der **#*¥#* dkkkkkdrdd dkkkrkrrdrs* getatigten Zahlungen
sowie eine Kopie der diesbezlglichen Kontoausziige. Daraus sei ersichtlich, dass im Zeitraum vom 1. bis zum
23. August 2007 nur wenige Zahlungen geleistet worden waren. Dabei habe es sich im Wesentlichen um offene Lohne,
laufende Versicherungspramien, laufende Betriebskosten und Zahlungen, die Umweltschaden hintanhalten sollten,
gehandelt.

Mit der Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Innsbruck vom 27. Marz 2013 ist die Berufung als unbegriindet
abgewiesen worden. Im Wesentlichen mit der Begriindung, dass im malfigeblichen Zeitpunkt (16. August 2007) die
Mittel fur die Entrichtung der Abgabenschuld aus dem Altlastenbeitrag vorhanden waren.

3. Am 26. April 2013 brachte der Beschwerdeflihrer eine Beschwerde gegen die Berufungsvorentscheidung des
Zollamtes Innsbruck ein. Das Bundesfinanzgericht hat die Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 9. April 2014 mit Erkenntnis vom 22. April 2014 als unbegriindet abgewiesen und die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art133 Abs4 B-VG fiir zulassig erklart.

Begrindend fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, der Beschwerdeflhrer habe den Grundsatz der Gleichbehandlung
verletzt, da er im Fall nicht ausreichender liquider Mittel einen aliquoten Anteil hatte entrichten mussen. Auch sei er
einen Liquiditatsnachweis bisher schuldig geblieben, sodass er fir die Abgabe abzuglich der im Konkursverfahren
geleisteten Zahlungen zur Ganze hafte. Unbilligkeit der Einhebung sei zu verneinen, da der BeschwerdefUhrer die
Entrichtung der Abgabe bewusst nicht vorgenommen habe und auch die lange verstrichene Zeit nicht erheblich sei, da

er noch Uber entsprechende Unterlagen der *#**#*#* ®dksdkidrs dhxirrirsir® verflige.

Die vom Bundesfinanzgericht im Hinblick auf den Zeitraum, innerhalb dessen eine Heranziehung zur Haftung noch als
billig erscheint, zugelassene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 16. Oktober 2014,
Ro 2014/16/0066, zurlickgewiesen, da die zeitliche Begrenzung der Haftungsinanspruchnahme gesetzlich klar geregelt
sei; das Bundesfinanzgericht habe den Umstand der lange verstrichenen Zeit als einen von mehreren Gesichtspunkten
berlcksichtigt und die Entscheidung werfe damit keine tber den Einzelfall hinausgehenden Rechtsfragen auf.

lIl. Beschwerde und Vorverfahrenromisch drei. Beschwerde und Vorverfahren

1. Die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom
22. April 2014. In der Beschwerde wird die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Das Bundesfinanzgericht habe bei Erlassung des Erkenntnisses Willkir gelibt, da es das Gesetz in denkunméglicher
Weise angewendet habe. Die vorrangige Befriedigung des Abgabenglaubigers sei insolvenzrechtlich,
gesellschaftsrechtlich und strafrechtlich unzuldssig. Auch sei es verfassungswidrig, bei Anwendung der
Haftungsbestimmung zwischen falligen und nicht falligen Verbindlichkeiten zu differenzieren, da ein solches Vorgehen
je nach zeitlicher Lagerung der Insolvenzerdffnung zu zufélligen, systematisch unsachlichen und gleichheitswidrigen
Ergebnissen flhre. Es sei als denkunmogliche Gesetzesanwendung zu qualifizieren, wenn man vom Vertreter verlange,
dass er das gesamte Aktivwermdgen allein zur Befriedigung der unmittelbar vor Konkursantragstellung falligen
Abgabenforderung verwende. Auch liege der Schaden des Abgabengldaubigers auBerhalb der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, da er die Geschaftsfihrung nur fir zwei Monate zur Durchfihrung eines allfalligen
Sanierungsverfahrens und letztlich der Stellung eines Konkursantrages ibernommen habe. Es fehle an der Kausalitat,
dem Rechtswidrigkeitszusammenhang und dem Verschulden.

Das Bundesfinanzgericht habe ferner jede Ermittlungstatigkeit unterlassen und mit der Behauptung, der
Beschwerdefiihrer habe keine Quote und keinen Betrag fur die anteilsmal3ig zu entrichtende Abgabe angefihrt, den
Akteninhalt in einem wesentlichen Punkt Ubergangen. SchlieBlich sei die Ermessensausibung als unsachlich zu
betrachten, da die Einhebung nach Ablauf einer so langen Zeitspanne seit Entstehen des Abgabenanspruchs als
unbillig und unzweckmaRig anzusehen sei; auch stelle es einen gravierenden Begriindungsfehler dar, wenn die
Ermessensibung damit begriindet werde, dass die Abgabe beim Primarschuldner nicht mehr einbringlich sei.



Ferner regt der BeschwerdefUhrer an, 89 und880 BAO einem amtswegigen Gesetzesprufungsverfahren zu
unterziehen, da eine Regelung, die derart unbestimmt sei, dass ihr nicht entnommen werden kénne, inwieweit bereits
entstandene, aber noch nicht fallige Verbindlichkeiten in die Berechnung der Quote einzubeziehen sind, nicht auf ihre
Gleichheitskonformitat gepruft werden kénne.

2. Das Bundesfinanzgericht hat die Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten des Zollamtes Innsbruck vorgelegt,
auf eine AuRerung verzichtet und auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Erkenntnis verwiesen.

3. Der Bundesminister fir Finanzen hat eine Stellungnahme abgegeben, in der er im Wesentlichen ausfihrt, das
Bundesfinanzgericht habe die Beschwerde mit Erkenntnis vom 22. April 2014 zu Recht als unbegriindet abgewiesen, da
die Abgabenschuldnerin (****¥** kddkihddik ddkksdrrkdrr) zum Falligkeitstag tber Mittel verfugt habe und somit
der Beschwerdefuhrer (Vertreter der Abgabenschuldnerin) bei der Tilgung der Schulden Abgabenschulden nicht
schlechter als die Gbrigen Schulden hatte stellen durfen. Zudem kénne dem Vertreter der Abgabenschuldnerin die
uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden, wenn der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung
samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider

Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, nicht erbracht worden sei.

4, Mit Schriftsatz vom 18. November 2014 replizierte der BeschwerdefUhrer auf die Stellungnahme des

Bundesministers fir Finanzen und legte Urkunden vor.

IV.  Rechtslagerémisch vier. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. §9 Abs1 BAO, BGBI 194/1961, lautet:1. 89 Abs1 BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, lautet:

"89. (1) Die in den 8880 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die
diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten

Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

[..]"

2. 8§80 Abs1 BAO, BGBI 194/1961 idF BGBI | 180/2004, lautet:2. 880 Abs1 BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 180 aus 2004,, lautet:

"880. (1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher
Personen haben alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, daRR die Abgaben aus den Mitteln, die

sie verwalten, entrichtet werden.

[..]"

V. Erwagungenrémisch funf. Erwagungen

1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbtirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkar
gelibt hat.2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor
dem Gesetz kann nach der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842
aus 1997,, 15.326 aus 1998, und 16.488 aus 2002,) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der
Entscheidung Willkir geubt hat.

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesfinanzgericht unterlaufen:

3.1. Auch wenn die Nichtberucksichtigung der Nachsorgekosten im Rahmen einer Glaubigergleichbehandlung
vertretbar erscheinen mag, wenn diese Verbindlichkeit nicht innerhalb des bis zur Konkurseréffnung laufenden
Beurteilungszeitraumes (vgl. dazu VwWGH 29.1.2014, 2012/08/0227) entstanden ist, verletzt das Bundesfinanzgericht
den Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger, wenn es - in
Anbetracht des offenkundigen Umstandes, dass neben der betreffenden Abgabenschuld weitere Verbindlichkeiten iHv
ca. € 500.000,- bestanden haben - ohne weiteres Ermittlungsverfahren davon ausgeht, dass mit den vorgelegten
Berechnungen der Liquiditatsnachweis nicht erbracht ware, und der Beschwerdeflhrer daher nach wie vor fiir die im
Konkursverfahren reduzierte Abgabenschuld zur Génze hafte:3.1. Auch wenn die Nichtberlcksichtigung der
Nachsorgekosten im Rahmen einer Glaubigergleichbehandlung vertretbar erscheinen mag, wenn diese Verbindlichkeit
nicht innerhalb des bis zur Konkurserdffnung laufenden Beurteilungszeitraumes vergleiche dazu VwGH 29.1.2014,
2012/08/0227) entstanden ist, verletzt das Bundesfinanzgericht den Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger, wenn es - in Anbetracht des offenkundigen Umstandes, dass
neben der betreffenden Abgabenschuld weitere Verbindlichkeiten iHv ca. € 500.000,- bestanden haben - ohne
weiteres Ermittlungsverfahren davon ausgeht, dass mit den vorgelegten Berechnungen der Liquiditdtsnachweis nicht
erbracht ware, und der Beschwerdeflihrer daher nach wie vor fur die im Konkursverfahren reduzierte Abgabenschuld
zur Ganze hafte:

Wie auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung erkennt, darf die Nachweispflicht nicht Gberspannt
und so aufgefasst werden, dass die Behdrde im Fall einigermalen konkreter, sachbezogen aufgestellter Behauptungen
von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware (VWGH 29.1.2014, 2012/08/0227). In Anbetracht der vorgelegten
konkreten Berechnungen des Beschwerdeflhrers ware daher das Bundesfinanzgericht vielmehr verpflichtet gewesen,
den Beschwerdeflhrer zur weiteren Konkretisierung und Prazisierung seines Vorbringens aufzufordern, um eine
Beurteilung dahingehend zu erméglichen, in welchem Ausmal der Vertreter mit der Nichtentrichtung der Abgabe
gegen die Pflicht zur Gleichbehandlung verstof3en hat.

Indem das Bundesfinanzgericht gestutzt auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers ohne weitere Ermittlungen davon
ausgeht, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht ware, "zumal auf dem Vertreter auch die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages lastet, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Forderungen der Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware", und "der Bf - entgegen einer anderslautenden
Behauptung auf Seite 4 der Beschwerdeschrift - einen Liquditatsnachweis bisher schuldig geblieben ist", hat es Willkur
geubt.

3.2.  Aus Anlass der Beschwerde sind keine Bedenken ob der Verfassungswidrigkeit von §9 und880 BAO entstanden
(vgl. bereits VfSlg 9106/1981). Die Frage der Berucksichtigung entstandener, aber noch nicht falliger Verbindlichkeiten,
ist eine Frage der durch willkirfreie Auslegung zu bestimmenden Glaubigergleichbehandlung, die keiner naheren
gesetzlichen Regelung bedarf.3.2. Aus Anlass der Beschwerde sind keine Bedenken ob der Verfassungswidrigkeit von
89 und 8§80 BAO entstanden vergleiche bereits VfSIg9106 aus 1981,). Die Frage der Berucksichtigung entstandener,
aber noch nicht falliger Verbindlichkeiten, ist eine Frage der durch willkiirfreie Auslegung zu bestimmenden
Glaubigergleichbehandlung, die keiner naheren gesetzlichen Regelung bedarf.

VI.  Ergebnisrodmisch sechs. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
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3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in Hohe von € 240,- enthalten.
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