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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung eines Folgeantrags
wegen entschiedener Sache mangels Klarung moglicher Sachverhaltsanderungen betr den psychischen
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und die Lage in Afghanistan

Spruch

I.romisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.
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I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 3. Oktober 2011 nach illegaler Einreise
nach Osterreich einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des (damaligen)
Bundesasylamtes vom 25. November 2011 abgewiesen, der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
und der Beschwerdeflhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25. Februar 2013 gemal3 883, 8, 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)

abgewiesen.

2. Am 11. September 2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten, hier mafRgeblichen, Antrag auf
internationalen Schutz. Er brachte vor, dass er ca. zwei Jahre in der Ukraine gewesen sei und aus Angst, dass er dorthin
abgeschoben werde, habe er das im ersten Verfahren nicht angegeben. Er habe im Jahr 2005 in Afghanistan die Schule
abgeschlossen und sei danach nach Pakistan gefahren, um eine Koranschule zu besuchen, er sei jedoch einer
Gehirnwasche unterzogen worden und ein Onkel mutterlicherseits habe von ihm als er zurick in Afghanistan war, von
ihm verlangt, fur die Taliban einen Anschlag zu veriben. Am 10. Oktober 2013 wurde der Beschwerdeflhrer einer
psychologischen Untersuchung im Rahmen des Zulassungsverfahrens unterzogen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 28. Oktober 2013 wurde dieser Antrag gemal} 868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemal3 810 Abs1 Z1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen. Aus der gutachterlichen Stellungnahme zur psychologischen Untersuchung ergebe sich, dass aus
aktueller Sicht keine belastungsabhangige krankheitswerte psychische Stérung und auch sonst keine psychischen
Krankheitssymptome beim Beschwerdefihrer vorliegen wirden.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. April 2014
gemal 828 Abs1 iVm Abs2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen und gemal’ 875 Abs20 AsylG 2005 das Verfahren zur
Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das nunmehrige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen. Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, der Beschwerdeflihrer habe keine neuen
Fluchtgriinde vorgebracht, sondern sich auf seine bereits im ersten Asylverfahren getatigten Angaben gestuitzt, die
schon vom Asylgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Februar 2013 als nicht glaubhaft beurteilt wurden. Das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, wonach sich sein Gesundheitszustand seit seinem letzten Asylverfahren gravierend
verschlechtert habe, wobei er zum Beweis einen "klinisch-psychologischen Befundbericht" einer Psychotherapeutin
vom 20. November 2013 vorlegte, demzufolge der Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belastungsstorung
leide und Suizidgefahr bestehe, sei erstmals in der Beschwerde vorgebracht worden, weshalb diese Angaben im
Verfahren nicht zu berlcksichtigen seien. Zudem wirden keine (allgemein bekannten) Umstande vorliegen, die darauf
hindeuten, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten vorliegen
wlrden. Die Zurlickweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz sei vom Bundesasylamt
daher sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten zu Recht
erfolgt.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. April 2014
gemal 8§28 Abs1 in Verbindung mit Abs2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen und gemal §75 Abs20 AsylG 2005 das
Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das nunmehrige Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl zurtickverwiesen. Begriindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, der Beschwerdefiihrer habe keine
neuen Fluchtgriinde vorgebracht, sondern sich auf seine bereits im ersten Asylverfahren getatigten Angaben gestutzt,
die schon vom Asylgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Februar 2013 als nicht glaubhaft beurteilt wurden. Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach sich sein Gesundheitszustand seit seinem letzten Asylverfahren
gravierend verschlechtert habe, wobei er zum Beweis einen "klinisch-psychologischen Befundbericht" einer
Psychotherapeutin vom 20. November 2013 vorlegte, demzufolge der Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen
Belastungsstorung leide und Suizidgefahr bestehe, sei erstmals in der Beschwerde vorgebracht worden, weshalb diese
Angaben im Verfahren nicht zu berilcksichtigen seien. Zudem wiirden keine (allgemein bekannten) Umsténde
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vorliegen, die darauf hindeuten, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen wirden. Die Zurlickweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz sei vom Bundesasylamt daher sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten zu Recht erfolgt.

4. Dagegen richtet sich die auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde, in der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, nicht der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
unterworfen zu werden, auf Gleichbehandlung Fremder untereinander sowie auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung, behauptet und die Aufhebung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes beantragt wird. Der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers habe sich seit Abschluss des ersten Asylverfahrens rapide verschlechtert,
er leide an Depressionen und habe vor dem Biro des UNHCR in Wien versucht, sich selbst zu verbrennen. Es finden
sich zur psychischen Erkrankung keine Feststellungen zur aktuellen Situation betreffend die Gesundheitsversorgung in
Afghanistan. Aus dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 28. Marz 2013, Fall I.K,,
Appl. 2964/12, ergebe sich zudem, dass auch im Fall von Folgeantragen, selbst dann, wenn kein neues Vorbringen
erstattet wird, sondern lediglich eine Bezugnahme auf die bereits im ersten Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde
erfolgt, eine aktuelle Beurteilung der abschiebungsrelevanten Situation im Hinblick auf Art3 EMRK zu erfolgen hat.4.
Dagegen richtet sich die auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten, nicht der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen zu
werden, auf Gleichbehandlung Fremder untereinander sowie auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung,
behauptet und die Aufhebung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes beantragt wird. Der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers habe sich seit Abschluss des ersten Asylverfahrens rapide verschlechtert,
er leide an Depressionen und habe vor dem Biro des UNHCR in Wien versucht, sich selbst zu verbrennen. Es finden
sich zur psychischen Erkrankung keine Feststellungen zur aktuellen Situation betreffend die Gesundheitsversorgung in
Afghanistan. Aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 28. Mdrz 2013, Fall rémisch
eins.K., Appl. 2964/12, ergebe sich zudem, dass auch im Fall von Folgeantragen, selbst dann, wenn kein neues
Vorbringen erstattet wird, sondern lediglich eine Bezugnahme auf die bereits im ersten Asylverfahren vorgebrachten
Fluchtgriinde erfolgt, eine aktuelle Beurteilung der abschiebungsrelevanten Situation im Hinblick auf Art3 EMRK zu
erfolgen hat.

5.  Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und erstattete keine Gegenschrift.
Il.  Erwadgungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

2. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Rechtsgrundlage des angefochtenen Erkenntnisses werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof auch nicht entstanden.

3. Der Beschwerdeflhrer ist daher nicht in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm
verletzt.

4. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.4. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSlg 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
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Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

5. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei der Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses unterlaufen:

5.1.  Ein auf das AsylG 2005 gestlUtzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blof3 auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise fur den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status auch auf die Gewdhrung
des subsidiaren Schutzes gemaf3 §8 AsylG 2005 gerichtet. Der Umstand, dass in einem auf das AsylG 2005 gestltzten
Antrag auf internationalen Schutz ein Antrag auch in Bezug auf die Gewahrung von subsididrem Schutz enthalten ist,
wirkt sich auch bei der Behandlung von Folgeantragen aus: Hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren
nach dem AsylG 2005 ist das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten einer Prifung zu unterziehen (zum damaligen Asylgerichtshof VfGH 29.6.2011, U1533,
1534/10; vgl. auch VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344).5.1. Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen
Schutz ist nicht blol} auf die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise fur den Fall der
Nichtzuerkennung dieses Status auch auf die Gewahrung des subsididaren Schutzes gemal 88 AsylG 2005 gerichtet. Der
Umstand, dass in einem auf das AsylG 2005 gestlitzten Antrag auf internationalen Schutz ein Antrag auch in Bezug auf
die Gewahrung von subsididarem Schutz enthalten ist, wirkt sich auch bei der Behandlung von Folgeantragen aus:
Hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren nach dem AsylG 2005 ist das Bundesverwaltungsgericht
verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten,
sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einer Prifung zu unterziehen
(zum damaligen Asylgerichtshof VfGH 29.6.2011, U1533, 1534/10; vergleiche auch VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

5.2. Dieser Verpflichtung ist das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht nachgekommen:

5.2.1.  So wurde der Beschwerdefuhrer zwar im Oktober 2013 im Rahmen des Zulassungsverfahrens psychologisch
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untersucht. Aus der gutachterlichen Stellungnahme ergab sich nicht, dass beim Beschwerdefihrer eine
belastungsabhangige krankheitswerte psychische Stérung oder sonstige psychische Krankheitssymptome vorliegen,
jedoch legte der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeerganzung einen anderslautenden "klinisch-psychologischen
Befundbericht" einer Psychotherapeutin vom November 2013 vor. Das Bundesverwaltungsgericht hat aber weder
diese einander widersprechenden Befunde im Rahmen einer mundlichen Verhandlung noch durch ein weiteres
Gutachten zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers aufgeklart.

5.2.2. Auch finden sich zur Lage in Afghanistan - unter Heranziehung der Landerfeststellungen des Bundesasylamtes
aus dem April 2013 - nur allgemeine Hinweise, dass sich die Situation gegenlber der im ersten Rechtsgang
ergangenen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 25. Februar 2013 in keiner fur das vorliegende Verfahren
relevanten Weise gedndert habe, obwohl der Beschwerdeflihrer auf eine inzwischen eingetretene Verschlechterung
der Situation in Afghanistan hingewiesen hat.

5.3. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher verpflichtet, Widerspriche, die sich aus dem Beschwerdevorbringen
und den Feststellungen des Bundesasylamtes ergeben, zu prifen und gegebenenfalls im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung aufzuklaren.

Ill.  Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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