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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Versagung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, Erlassung einer Riickkehrentscheidung und eines zehnjahrigen Einreiseverbots
sowie Zuruckverweisung der Angelegenheit bezliglich der Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Mali

Rechtssatz

Das Bundesverwaltungsgericht geht in der Begrindung zu Spruchpunkt A I. seiner Entscheidung (betr die Versagung
des Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Griunden, Erlassung der Ruckkehrentscheidung und des
Einreiseverbots) pauschal davon aus, dass der Beschwerdefiihrer (ein Uber Italien eingereister, in Osterreich zu einer
mehrmonatigen Freiheitsstrafe verurteilter Staatsangehériger von Mali) "nicht mehr rechtmiRig in Osterreich
aufhaltig" sei und "nach wie vor die Zustandigkeit der italienischen Republik" zur inhaltlichen Prufung seines in
Osterreich gestellten Asylantrags vorliege, weil sich die Uberstellungsfrist "von sechs auf achtzehn Monate" verlangert
habe und somit zum Entscheidungszeitpunkt noch laufe.Das Bundesverwaltungsgericht geht in der Begriindung zu
Spruchpunkt A romisch eins. seiner Entscheidung (betr die Versagung des Aufenthaltstitels aus
berutcksichtigungswiirdigen Grunden, Erlassung der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbots) pauschal davon
aus, dass der Beschwerdefiihrer (ein Uber Italien eingereister, in Osterreich zu einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe
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verurteilter Staatsangehériger von Mali) "nicht mehr rechtmé&Rig in Osterreich aufhiltig" sei und "nach wie vor die
Zustandigkeit der italienischen Republik" zur inhaltlichen Prifung seines in Osterreich gestellten Asylantrags vorliege,
weil sich die Uberstellungsfrist "von sechs auf achtzehn Monate" verlingert habe und somit zum
Entscheidungszeitpunkt noch laufe.

Dabei lasst das Bundesverwaltungsgericht unberiicksichtigt, dass eine Verldngerung der Uberstellungsfrist von sechs
auf héchstens achtzehn Monate gemald Art19 Abs4 Dublin II-VO nur erfolgen kann, "wenn der Asylbewerber flichtig
ist". Dass sich der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthalts in Osterreich dem fremdenpolizeilichen Zugriff
entzogen hatte, legt das Bundesverwaltungsgericht allerdings mit keinem Wort dar. Es fehlt damit eine
Auseinandersetzung mit der im vorliegenden Fall entscheidungswesentlichen Frage, ob die Zustandigkeit zur
inhaltlichen Priifung des Asylantrags des Beschwerdefiihrers auf Osterreich (ibergegangen ist. Dariiber hinaus ldsst
das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Begrindung der RechtmaRigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR §52 Abs1 Z1 FremdenpolizeiG 2005 (FPG) in Verbindung mit einem auf zehn Jahre
befristeten Einreiseverbot gemaR 8§53 Abs1 und Abs3 Z1 FPG die fiir Uberstellungen nach der Dublin-Verordnung
geltende lex specialis des §61 FPG vollig auBer Acht.

In Spruchpunkt A Il. seiner Entscheidung behebt das Bundesverwaltungsgericht den Ausspruch Uber die Zulassigkeit
der Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal §46 FPG nach Mali und verweist die Angelegenheit diesbezlglich an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuriick, weil §46 iVm 8§50 FPG eine Refoulement-Priifung bedinge und das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl keine aktuellen Landerberichte zu Mali eingeholt habe. Damit geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers zuldssig ware, hatte das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Landerberichte zur aktuellen Situation in Mali eingeholt und wiirden diese ein
in Hinblick auf eine Gefahr der Verletzung der Rechte des Beschwerdefiihrers nach Art3 EMRK unbedenkliches Bild
zeichnen. An diese Rechtsanschauung ist das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl im Zuge des weiteren
Verfahrens gemaf 828 Abs3 letzter Satz VwGVG gebunden.In Spruchpunkt A rémisch zwei. seiner Entscheidung behebt
das Bundesverwaltungsgericht den Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaf}
846 FPG nach Mali und verweist die Angelegenheit diesbezliglich an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlick, weil 846 in Verbindung mit 8§50 FPG eine Refoulement-Prifung bedinge und das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl keine aktuellen Landerberichte zu Mali eingeholt habe. Damit geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers zuldssig ware, hatte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl
Landerberichte zur aktuellen Situation in Mali eingeholt und wirden diese ein in Hinblick auf eine Gefahr der
Verletzung der Rechte des Beschwerdefihrers nach Art3 EMRK unbedenkliches Bild zeichnen. An diese
Rechtsanschauung ist das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Zuge des weiteren Verfahrens gemal? §28 Abs3
letzter Satz VwWGVG gebunden.

Mit der genannten Rechtsanschauung setzt sich das Bundesverwaltungsgericht in denklogischen Widerspruch zu den
Ausfiihrungen in Spruchpunkt A I. seiner Entscheidung: Soweit es darin namlich von der Zustandigkeit Italiens zur
FUhrung des Asylverfahrens gemal der Dublin 1I-VO ausgeht, kann die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat Mali unter keinen Umstdnden zuldssig sein. Dies liefe ansonsten darauf hinaus, dass der
Beschwerdefihrer - der in Italien noch keinen Asylantrag gestellt hat - in jenen Staat abgeschoben werden kénnte, in
dem er seinem Antrag zufolge verfolgt werde, ohne dass dieser Antrag durch einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union inhaltlich geprift worden ware. Vor dem Hintergrund des von der Dublin II-VO vorgesehenen Systems, wonach
der von einem Drittstaatsangehdrigen im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gestellte Asylantrag im nach dieser
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat gepriuft werden muss, und der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, dass
Italien fr die Prifung des Asylantrags des Beschwerdeflhrers nach wie vor zustandig sei, ist die Entscheidung, soweit
sie die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung gemal} 846 FPG nach Mali an das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zurlckverweist, denkunmadglich.Mit der genannten Rechtsanschauung setzt sich das Bundesverwaltungsgericht in
denklogischen Widerspruch zu den Ausfihrungen in Spruchpunkt A rémisch eins. seiner Entscheidung: Soweit es darin
namlich von der Zustandigkeit Italiens zur FUhrung des Asylverfahrens gemaRl der Dublin 1-VO ausgeht, kann die
Abschiebung des Beschwerdefilihrers in seinen Herkunftsstaat Mali unter keinen Umstanden zuldssig sein. Dies liefe
ansonsten darauf hinaus, dass der Beschwerdefihrer - der in Italien noch keinen Asylantrag gestellt hat - in jenen
Staat abgeschoben werden konnte, in dem er seinem Antrag zufolge verfolgt werde, ohne dass dieser Antrag durch
einen Mitgliedstaat der Europaischen Union inhaltlich geprift worden ware. Vor dem Hintergrund des von der Dublin
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II-VO vorgesehenen Systems, wonach der von einem Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gestellte Asylantrag im nach dieser Verordnung zustandigen Mitgliedstaat gepruft werden muss, und der Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts, dass lItalien fur die Prifung des Asylantrags des Beschwerdefiihrers nach wie vor
zustandig sei, ist die Entscheidung, soweit sie die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung gemaf 846 FPG nach Mali an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverweist, denkunmaéglich.

Entscheidungstexte

e E1857/2014
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 11.06.2015 E1857/2014

Schlagworte

Fremdenrecht, Fremdenpolizei, Asylrecht, Rickkehrentscheidung, Einreiseverbot, Bindung (der Verwaltungsbehdrden
an Verwaltungsgerichte), Ubergangsbestimmung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2015:E1857.2014
Zuletzt aktualisiert am

12.08.2015

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20150611_14E01857_00
https://www.jusline.at/entscheidung/1198568
https://www.jusline.at/entscheidung/1198568
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 2015/6/11 E1857/2014
	JUSLINE Entscheidung


