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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz
BFA-VG §22a Abs1, Abs2, Abs3
FremdenpolizeiG 2005 §76

1. B-VG Art. 140 heute

2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

Leitsatz

Aufhebung weiterer Entscheidungen betr die Abweisung von Schubhaftbeschwerden durch das
Bundesverwaltungsgericht wegen Anwendung einer als verfassungswidrig aufgehobenen Gesetzesbestimmung; teils
Zuruckweisung bzw Ablehnung der Beschwerden

Spruch

l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefthrer ist durch Spruchpunkt A) | des angefochtenen Erkenntnisses wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.1. Der Beschwerdeftihrer ist durch
Spruchpunkt A) romisch eins des angefochtenen Erkenntnisses wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
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Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.

Spruchpunkt A) | und die damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden Spruchpunkte A) Ill und A) IV des
angefochtenen Erkenntnisses werden daher aufgehoben.Spruchpunkt A) rémisch eins und die damit in untrennbarem
Zusammenhang stehenden Spruchpunkte A) rémisch drei und A) rémisch vier des angefochtenen Erkenntnisses
werden daher aufgehoben.

2. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchteil B des angefochtenen Erkenntnisses richtet, zurtickgewiesen.

3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Die Beschwerde wird insoweit dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, Staatsangehoriger von Algerien, reiste - nachdem er bereits in der Schweiz einen
Asylantrag gestellt hatte - zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein. Der
Beschwerdefihrer stellte am 18. Dezember 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag
gemall 840 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | 87/2012 (in der Folge: BFA-VG), vorlaufig festgenommen.1. Der
BeschwerdefUhrer, Staatsangehoriger von Algerien, reiste - nachdem er bereits in der Schweiz einen Asylantrag
gestellt hatte - zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein. Der Beschwerdeflhrer
stellte am 18. Dezember 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag gemaR 8§40 BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, (in der Folge: BFA-VG), vorlaufig festgenommen.

2. Mit Mandatsbescheid vom 19. Dezember 2014 verhangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Uber
den Beschwerdefiihrer gemald Art28 der Verordnung (EU) Nr 604/2013 (in der Folge: Dublin 1lI-VO) iVm 8§76 Abs2 Z4
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100, idF BGBI | 87/2012 (in der Folge: FPG), iVm§857 Abs1 AVG die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung und zur Sicherung der
Abschiebung. 2. Mit Mandatsbescheid vom 19. Dezember 2014 verhdngte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
(BFA) Uber den Beschwerdeflihrer gemafld Art28 der Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, (in der Folge: Dublin 11I-VO) in
Verbindung mit §76 Abs2 Z4 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus
2012, (in der Folge: FPG), in Verbindung mit 857 Abs1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung.

3. Am 23. Dezember 2014 stellte das BFA an die zustdndigen Schweizer Behoérden ein Aufnahme- bzw.
Wiederaufnahmegesuch nach der Dublin IlI-VO. Am 30. Dezember 2014 langte die Zustimmung ein.

4. Die gegen den Mandatsbescheid des BFA vom 19. Dezember 2014 erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis in Spruchteil A gemaf Art28 Dublin [1l-VO und
876 Abs2 Z4 FPG iVm §22a Abs1 BFA-VG ab (Spruchpunkt 1); weiters stellte das Bundesverwaltungsgericht gemaR §22a
Abs3 BFA-VG iVm Art28 Dublin [1I-VO und§76 Abs2 Z2 FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt |[I), verpflichtete den
Beschwerdefiihrer gemaR §35 VWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI Il 517/2013, zum Aufwandersatz
(Spruchpunkt 1ll) und wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz gemafl 835 Abs3 VwGVG ab
(Spruchpunkt IV). Mit Spruchteil B erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Revision gemal Art133 Abs4 B-VG fir
zuldssig.4. Die gegen den Mandatsbescheid des BFA vom 19. Dezember 2014 erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis in Spruchteil A gemaf Art28 Dublin [1l-VO und
876 Abs2 Z4 FPG in Verbindung mit822a Abs1 BFA-VG ab (Spruchpunkt romisch eins); weiters stellte das
Bundesverwaltungsgericht gemal 822a Abs3 BFA-VG in Verbindung mit Art28 Dublin 11I-VO und§76 Abs2 Z2 FPG fest,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen
(Spruchpunkt rémisch zwei), verpflichtete den Beschwerdefliihrer gemaR 835 VwGVG in Verbindung mit der VwG-
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Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013,, zum Aufwandersatz (Spruchpunkt rémisch drei)
und wies den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz gemal 835 Abs3 VWGVG ab (Spruchpunkt rémisch vier).
Mit Spruchteil B erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Revision gemal3 Art133 Abs4 B-VG fur zulassig.

5. In der gegen dieses Erkenntnis gemaR Art144 B-VG erhobenen Beschwerde behauptet der Beschwerdefuhrer die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetzesbestimmungen und insbesondere in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit, begehrt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses "in seinem gesamten Umfang" und stellt fir den Fall der Abweisung oder Ablehnung der
Beschwerde den Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

6. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und nahm von der Erstattung einer
AuRerung Abstand.

Il.  Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Marz 2015,G151/2014 ua., 822a Abs1 und 2 BFA-VG idF
BGBI | 68/2013 als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht
mehr anzuwenden sind; dieser Ausspruch hat auch fur den Verfassungsgerichtshof die Wirkung, dass er die
betreffenden Bestimmungen nicht mehr anzuwenden hat.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
12. Mérz 2015, G151/2014 ua., 822a Abs1 und 2 BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, als
verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden
sind; dieser Ausspruch hat auch fir den Verfassungsgerichtshof die Wirkung, dass er die betreffenden Bestimmungen
nicht mehr anzuwenden hat.

1. Soweit mit Spruchpunkt A) | des angefochtenen Erkenntnisses die Beschwerde gemaR Art28 Dublin 11I-VO und§76
Abs2 Z4 FPG iVm §22a Abs1 BFA-VG abgewiesen wurde, hat das Bundesverwaltungsgericht eine als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung angewendet. Der Beschwerdefihrer wurde somit wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt. 1. Soweit mit Spruchpunkt A) rémisch eins des
angefochtenen Erkenntnisses die Beschwerde gemal3 Art28 Dublin 11I-VO und §76 Abs2 Z4 FPGin Verbindung mit §22a
Abs1 BFA-VG abgewiesen wurde, hat das Bundesverwaltungsgericht eine als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung angewendet. Der Beschwerdeflihrer wurde somit wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt.

Spruchpunkt A) | des angefochtenen Erkenntnisses ist daher aufzuheben.Spruchpunkt A) rémisch eins des
angefochtenen Erkenntnisses ist daher aufzuheben.

Da die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zu Aufwandersatz und die Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz gemal §35 VwWGVG (Spruchpunkte A) Il und IV) mit der Abweisung der
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid (Spruchpunkt A) I) in untrennbarem Zusammenhang stehen, ist das
bekdmpfte Erkenntnis auch insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.Da
die Verpflichtung des Beschwerdefihrers zu Aufwandersatz und die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers
auf Kostenersatz gemal 835 VwGVG (Spruchpunkte A) romisch drei und rémisch vier) mit der Abweisung der
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid (Spruchpunkt A) rémisch eins) in untrennbarem Zusammenhang stehen,
ist das bekampfte Erkenntnis auch insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Hinblick auf Spruchteil B ist die Beschwerde hingegen zuriickzuweisen:

Gemal? §88a Abs2 Z1 VfGG ist eine Beschwerde gegen Ausspriiche gemaR§25a Abs1 VWGG nicht zuldssig. Soweit sich
die Beschwerde daher gegen den in Spruchteil B getroffenen Ausspruch der Zuldssigkeit der Revision richtet, ist sie
zuruckzuweisen.

2. Im Ubrigen, das heiRt im Hinblick auf die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A) 1), wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde gemal Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten:2. Im
Ubrigen, das heilt im Hinblick auf die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A) rémisch zwei), wird die Behandlung der
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Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde gemal3 Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu
erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.
Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht zu Recht davon
ausging, dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorlagen, insoweit nicht anzustellen.

Ob die Bestimmung des876 Abs2 Z2 FPG den Voraussetzungen des Art2 litn Dublin llI-VO entspricht, ist keine vom
Verfassungsgerichtshof zu klarende Frage.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§88 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei
auller Betracht bleiben, weil dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat (vgl. VfSlg 16.760/2002). In
den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,- enthalten.4. Die Kostenentscheidung griindet
sich auf 888 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei aulRer Betracht bleiben, weil dieser Teil
keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat vergleiche VfSlg 16.760 aus 2002,). In den zugesprochenen Kosten

ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,- enthalten.
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