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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplans der Gemeinde Waldneukirchen hinsichtlich der Umwidmung eines
Grundstucks von ,Wohngebiet” in ,eingeschrankt gemischtes Baugebiet” mangels Begriindung, Grundlagenforschung
und Interessenabwagung

Spruch

l.rémisch eins.

1. Der Flachenwidmungsplan der Gemeinde Waldneukirchen in der Fassung der Beschlisse des Gemeinderats der
Gemeinde Waldneukirchen vom 17. April 1997 und vom 19. Marz 1998, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Oktober 1998, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel am
9. November 1998, soweit er fir jene Flache, welche im Osten von dem im Plan als "Steyrtalstra3e" ausgewiesenen
StralBenzug begrenzt und von einer in west-6stlicher Richtung verlaufenden, als "OKA 30 kV" ausgewiesenen
Hochspannungsleitung durchzogen wird, die Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet ("MB") vorsieht, war
gesetzwidrig.

2. Die Oberdsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich verpflichtet.

Il.,rémisch zwei.
Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begrindung

Entscheidungsgrinde
I.  Antragromisch eins. Antrag

1. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt der Verwaltungsgerichtshof die
Feststellung, "dass die Verordnung betreffend die Anderung des Flachenwidmungsplanes der [Gemeinde
Waldneukirchen] (Flachenwidmungsplan Nr 3) gemdR den Beschlissen des Gemeinderates der [Gemeinde
Waldneukirchen] vom 17. April 1997 bzw. 19. Marz 1998, aufsichtsbehérdlich genehmigt durch den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Oktober 1998, ZI. BauR-P 417034/10-1998/Gm/Ef, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel der [Gemeinde Waldneukirchen] vom 9. November 1998 bis 23. November 1998,
rechtswirksam ab 24. November 1998," gesetzwidrig war.

2. Mit seinem ersten Eventualantrag begehrt der Verwaltungsgerichtshof die Feststellung, dass die im Hauptantrag
angefiihrte Verordnung "betreffend die Anderung des Flichenwidmungsplanes der [Gemeinde Waldneukirchen]
(Flachenwidmungsplan Nr 3) insoweit, als sie das westlich der Steyrtalstralle gelegene eingeschrankte gemischte
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Baugebiet ('MB'), durch das nérdlich eine Hochspannungsfreileitung OKA 30 kV mit Schutzbereich von Westen nach
Osten quer verlauft, betrifft," gesetzwidrig war.

Mit seinem zweiten Eventualantrag begehrt der Verwaltungsgerichtshof die Feststellung, dass die im Hauptantrag
angeflihrte Verordnung "betreffend die Anderung des Flichenwidmungsplanes der [Gemeinde Waldneukirchen]
(Flachenwidmungsplan Nr 3) insoweit, als sie das westlich der Steyrtalstralle gelegene eingeschrankte gemischte
Baugebiet ('MB') und das ndrdlich unmittelbar anschlielende Wohngebiet ('W'), durch welchen Bereich eine
Hochspannungsfreileitung OKA 30 kV mit Schutzbereich von Westen nach Osten quer verlauft, betrifft," gesetzwidrig

war.
Il.  Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall malgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994,
LGBl 114/1993, (0O ROG 1994) lauten: Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des
Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994, Landesgesetzblatt 114 aus 1993, (00 ROG 1994) lauten:

"8§33
Verfahren in der Gemeinde
(1) Bei der Erlassung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes hat die Gemeinde
1. den in Betracht kommenden Bundesdienststellen,
2. der Landesregierung,
3. den benachbarten Gemeinden,
4. der Wirtschaftskammer Oberosterreich,
5. der Landwirtschaftskammer flr Oberosterreich,
6. der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich,
7. der zustandigen Grundverkehrskommission,
8. der 0.6. Umweltanwaltschaft, soweit Belange des Umweltschutzes in Frage stehen sowie
9. sonstigen Korperschaften 6ffentlichen Rechtes, von denen bekannt ist, dal? ihre Interessen beruhrt werden,

innerhalb von acht Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Landesregierung sind mit der Aufforderung

zur Stellungnahme sechs Planentwdirfe vorzulegen.

(2) Gleichzeitig ist die Absicht, einen Flachenwidmungsplan oder einen Bebauungsplan aufzustellen, vom
Burgermeister durch vierwdchigen Anschlag an der Amtstafel mit der Aufforderung kundzumachen, dal? jeder, der ein
berechtigtes Interesse glaubhaft macht, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist seine Planungsinteressen
dem Gemeindeamt (Magistrat) schriftlich bekanntgeben kann. Gibt die Gemeinde regelmaBig ein amtliches

Mitteilungsblatt heraus, so hat die Kundmachung auch dort zu erfolgen.

(3) Vor Beschluf3fassung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat ist der
Plan durch vier Wochen zur 6ffentlichen Einsichtnahme beim Gemeindeamt (Magistrat) aufzulegen. Die Eigentimer
jener Grundstiicke, an deren Flachenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage
nachweislich zu verstandigen. Auf die Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme und die Méglichkeit der Einbringung von
Anregungen oder Einwendungen ist wahrend der Auflagefrist durch Anschlag an der Amtstafel und im amtlichen
Mitteilungsblatt hinzuweisen, wenn die Gemeinde ein solches regelmaf3ig herausgibt.

(4) Jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, ist berechtigt, wahrend der Auflagefrist schriftliche
Anregungen oder Einwendungen beim Gemeindeamt (Magistrat) einzubringen, die mit dem Plan dem Gemeinderat
vorzulegen sind. Eine Beschlul3fassung des Planes in einer anderen als der zur Einsichtnahme aufgelegten Fassung ist
nur nach vorheriger Anhérung der durch die Anderung Betroffenen zuléssig.

[...]
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Anderung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes



(1) Flachenwidmungsplane (einschlieBlich dem ortlichen Entwicklungskonzept) und Bebauungsplane sind
1. bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder
2. wenn es das Gemeinwohl erfordert,

zu andern.

(2) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane kénnen geandert werden, wenn

1. 6ffentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Planen zu bertcksichtigen
sind, dafur sprechen oder

2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde
nicht widerspricht und
3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

(3) Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes
ein, so hat der Gemeinderat binnen sechs Monaten zu entscheiden, ob die Voraussetzungen zu Anderungen gemaR
Abs1 oder 2 gegeben sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist das Verfahren zur Anderung des Planes einzuleiten.

(4) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des 833 und des 834, jedoch ist benachbarten Gemeinden und
Korperschaften 6ffentlichen Rechtes nur dann Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn deren Interessen durch
die beabsichtigten Plandnderungen berihrt werden. Eine Planauflage ist nicht erforderlich, wenn die von der
beabsichtigten Plananderung Betroffenen vor der Beschlu3fassung verstandigt oder angehort werden. Die Eigentimer
jener Grundstiicke, an deren Fldchenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage

nachweislich zu verstandigen.

(5) Auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, ist bei Anderung der Flachenwidmungspléne und der
Bebauungsplane moglichst Ricksicht zu nehmen.

(6) Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu
begriinden; bei der Anderung von Flichenwidmungsplénen muR der Begrindung oder den Planungsunterlagen
Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein."

lll.  Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 11. Oktober 2012 anhangig. Diesem Bescheid liegt ein Bauverfahren zugrunde, in welchem der
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof die baurechtliche Bewilligung fir einen DachgescholRausbau auf
dem Grundstick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, beantragt hatte. Der Antrag auf Baubewilligung wurde im
Instanzenzug durch den Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen abgewiesen, weil das Bauprojekt im
Widerspruch zu der fur das Baugrundstick im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Widmung stehe. Der
Flachenwidmungsplan sehe fir das Grundstick die Widmung eingeschranktes gemischtes Baugebiet "MB" vor und
ermogliche daher ausschlieBlich Betriebswohnungen. Dagegen richtete sich die Vorstellung des Beschwerdeflhrers
(vor dem Verwaltungsgerichtshof), welche die Oberdsterreichische Landesregierung mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid abwies.

Der Verwaltungsgerichtshof legt in seinem Antrag die von ihm gehegten Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des

angefochtenen Flachenwidmungsplans wie folgt dar:

"Mit dieser Verordnung wurde fur das Grundsttick des Beschwerdefuhrers mit Wirksamkeit vom 24. November 1998
die Widmung eingeschranktes gemischtes Baugebiet ('"MB') ausgewiesen. Vor Erlassung dieser Verordnung war das
gegenstandliche Grundstick des Beschwerdefuhrers gemaRR dem Flachenwidmungsplan Nr 2 (Beschlisse des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Februar 1988 und vom 25. Mai 1988, aufsichtsbehdrdlich
genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. Juni 1988) als Wohngebiet 'W' gewidmet.
Der Flachenwidmungsplan Nr 3 war vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zum Zeitpunkt der

Beschlussfassung Gber die Berufung des Beschwerdeflhrers am 1. Marz 2012 anzuwenden, zumal die in der Folge



vom Gemeinderat beschlossene Verordnung betreffend die Anderung des Flachenwidmungsplanes der mitbeteiligten
Gemeinde (Flachenwidmungsplan Nr 4) erst ab 23. August 2012 Rechtswirksamkeit erlangt hat. Die im Antrag
angefuhrte Verordnung (Flachenwidmungsplan Nr 3) ist somit im vorliegenden Beschwerdeverfahren prajudiziell.

[...]

Aus dem Verordnungsakt betreffend die Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 ergibt sich, dass fur das
verfahrensgegenstandliche, mit einem Wohnhaus bebaute Grundstick im Zuge der Vorbereitung dieses
Flichenwidmungsplanes eine Anderung der damals bestehenden Widmung Wohngebiet 'W' nicht vorgesehen war.
Vielmehr war fUr das stdlich unmittelbar benachbarte, unbebaute Grundstiick Nr 708, KG. W., mit einer GroRe von
6.675 m? die Umwidmung von Wohngebiet in eingeschranktes gemischtes Baugebiet im Hinblick auf den gegentber
der SteyrtalstraBe gelegenen grof3en Betrieb beabsichtigt. Die Eigentimer dieses Grundstlickes wurden in diesem
Verfahren befragt (insbesondere dazu, welche Nutzung von ihnen in den nachsten funf Jahren geplant sei). Dies fand
im Verordnungsakt als beabsichtigte Anderung Nr 51 entsprechenden Niederschlag (dazu erfolgten etwa auch die
Stellungnahme des Regionsbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz vom 28. Marz 1996 oder die
Stellungnahmen der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 2. April 1996 und vom 12. Juni 1996). In der
Gemeinderatssitzung vom 17. April 1997 wurde unter anderem auch diese Anderung Nr 51 betreffend das
Nachbargrundstiick zum Grundstick des Beschwerdeflhrers beschlossen. Auch der weitere zu dieser
Verordnungserlassung ergangene Beschluss des Gemeinderates vom 19. Marz 1998 enthalt keine vorgeschlagene und
beschlossene Anderung der bestehenden Widmung des Grundstiickes des Beschwerdefiihrers.

Bemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass auch in der Niederschrift Uber die Sitzung des Gemeinderates vom 3.
Marz 2011, in der ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf Anderung der Widmung seines Grundstiickes behandelt
wurde, festgehalten wird, dass das Grundstlick des Beschwerdeflhrers durch einen Planungsfehler irrtiimlich von
einer 'Wohngebietsausweisung' in 'Mischbaugebiet’ umgewidmet worden sei. Beantragt seien damals nur die
Grundstlcke von Herrn F.E. gewesen, 'vom Ortsplaner ist aber falschlicherweise auch die damals bereits bebaute
Liegenschaft [des Beschwerdeflihrers] in MB ausgewiesen worden'.

Auch in der Gegenschrift der mitbeteiligten Gemeinde wird ausgefihrt, es werde nicht bestritten, dass die Liegenschaft
des Beschwerdefiihrers im Zuge der generellen Uberarbeitung des Flachenwidmungsplanes durch einen
Ubertragungsfehler von 'Wohngebiet' in 'eingeschrénktes gemischtes Baugebiet' (unter Ausschluss betriebsfremder
Wohnungen) umgewidmet worden sei. Durch diesen Ubertragungsfehler des Ortsplaners sei die Umwidmung (von 'W'
in 'MB') nicht nur auf dem vorgesehenen Grundstliick Nr 708 planlich dargestellt worden, sondern auch auf dem
angrenzenden Grundsttick Nr 710/1.

Der Entwurf eines Flachenwidmungsplanes Nr 3 wurde vom Planverfasser am 30. Janner 1996 erstellt und in der Folge
mehrmals - jeweils vor Beschlussfassung durch den Gemeinderat am 17. April 1997 bzw. 19. Marz 1998 - korrigiert.
Daruber hinaus wurde der Flachenwidmungsplan Nr 3 - offenbar vom Planverfasser und ohne neuerliche Befassung
des Gemeinderates - auch noch am 3. April 1998 und am 29. September 1998 korrigiert, wobei nicht ersichtlich ist,
welche Anderungen oder Korrekturen vorgenommen wurden.

Sollte, wie die Ausfihrungen des Gemeinderats in seiner Sitzung vom 3. Marz 2011 und auch die Ausfiihrungen der
mitbeteiligten Gemeinde in der Gegenschrift nahelegen, die Ausweisung des verfahrensgegenstandlichen
Grundstlckes des BeschwerdefUhrers als eingeschranktes gemischtes Baugebiet ausschlielRlich auf eine von den
Beschlissen des Gemeinderates nicht gedeckte, nach diesen Beschlissen erfolgte planliche Darstellung des
Flachenwidmungsplanes Nr 3 durch den Planverfasser zurlickzufihren sein, ware der Flachenwidmungsplan Nr 3
insoweit gesetzwidrig, wobei fur den Verwaltungsgerichtshof aus den vorgelegten Akten nicht nachvollziehbar ist,
wann diese planliche Umsetzung durch den Planverfasser erfolgt ware. Die angefihrte Ausweisung der Widmung des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes als eingeschranktes gemischtes Baugebiet 'MB' im Flachenwidmungsplan
Nr 3 ware somit gesetzwidrig zustande gekommen (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
12. Juni 1996, VfSlg 14.501, und vom 17. Juni 1998, VfSIg15.192, vgl. auchWalter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss
des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts10, S. 302, Rz 602, vorletzter Absatz)Sollte, wie die Ausfuhrungen des
Gemeinderats in seiner Sitzung vom 3. Marz 2011 und auch die Ausfihrungen der mitbeteiligten Gemeinde in der
Gegenschrift nahelegen, die Ausweisung des verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes des Beschwerdefuhrers als
eingeschranktes gemischtes Baugebiet ausschlieBlich auf eine von den Beschlissen des Gemeinderates nicht
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gedeckte, nach diesen Beschlissen erfolgte planliche Darstellung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 durch den
Planverfasser zurlckzufiihren sein, ware der Flachenwidmungsplan Nr 3 insoweit gesetzwidrig, wobei fur den
Verwaltungsgerichtshof aus den vorgelegten Akten nicht nachvollziehbar ist, wann diese planliche Umsetzung durch
den Planverfasser erfolgt ware. Die angeflhrte Ausweisung der Widmung des verfahrensgegenstandlichen
Grundstuckes als eingeschranktes gemischtes Baugebiet 'MB' im Flachenwidmungsplan Nr 3 ware somit gesetzwidrig
zustande gekommen vergleiche dazu die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1996, VfSlg 14.501,
und vom 17. Juni 1998, VfSIg 15.192, vergleiche auch Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des 6sterreichischen
Bundesverfassungsrechts10, S. 302, Rz 602, vorletzter Absatz).

Ist die falsche Umsetzung der planlichen Fassung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 durch den Planverfasser nach der
diesbezlglich zweiten Sitzung des Gemeinderates am 19. Marz 1998 erfolgt und ist der Flachenwidmungsplan in der
Folge im November 1998 so kundgemacht worden, kénnte dies vom Verfassungsgerichtshof auch als
Kundmachungsmangel bzw. nicht gesetzmaRige Kundmachung der Verordnung qualifiziert werden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, VfSlg 13.910), auf Grund dessen gemdR Art139 Abs3 litc B-VG die gesamte
Verordnung als gesetzwidrig festzustellen ware. Ein derartiger Kundmachungsmangel mit der Konsequenz der
Rechtswidrigkeit der gesamten préjudiziellen Verordnung wére im Ubrigen auch dann gegeben, wenn sich die
Anderungen im kundgemachten Plan gegenilber dem Gemeinderatsbeschluss auf andere Liegenschaften als die
verfahrensgegenstandliche beziehen sollten.st die falsche Umsetzung der planlichen Fassung des
Flachenwidmungsplanes Nr 3 durch den Planverfasser nach der diesbezlglich zweiten Sitzung des Gemeinderates am
19. Marz 1998 erfolgt und ist der Flachenwidmungsplan in der Folge im November 1998 so kundgemacht worden,
kdonnte dies vom Verfassungsgerichtshof auch als Kundmachungsmangel bzw. nicht gesetzmaRige Kundmachung der
Verordnung qualifiziert werden vergleiche das hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, VfSlg 13.910), auf Grund dessen
gemal Art139 Abs3 litc B-VG die gesamte Verordnung als gesetzwidrig festzustellen ware. Ein derartiger
Kundmachungsmangel mit der Konsequenz der Rechtswidrigkeit der gesamten prdjudiziellen Verordnung ware im
Ubrigen auch dann gegeben, wenn sich die Anderungen im kundgemachten Plan gegeniiber dem
Gemeinderatsbeschluss auf andere Liegenschaften als die verfahrensgegenstandliche beziehen sollten.

Aber auch fir den Fall, dass die Ausweisung des verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes des Beschwerdefiihrers als
eingeschranktes gemischtes Baugebiet bereits in der vom Gemeinderat beschlossenen planlichen Fassung des
Flachenwidmungsplanes Nr 3 enthalten war, ware dieser aus nachfolgenden Griinden gesetzwidrig:

Da, wie oben dargestellt, die Umwidmung des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes des Beschwerdeflhrers nicht
Gegenstand des Verfahrens zur Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 gewesen ist, ldsst sich zum einen dem
vorgelegten Verordnungsakt auch nicht entnehmen, dass entsprechend §33 Abs3 zweiter Satz ROG auch der damalige
Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes von der Planauflage nachweislich verstandigt wurde. Sollte
dessen Verstandigung tatsachlich unterblieben sein, wirde sich der

Flachenwidmungsplanes Nr 3 im beantragten Umfang gleichfalls als gesetzwidrig erweisen (vgl. dazu das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 17. September 2013, VfSlg 19.780).Flachenwidmungsplanes Nr 3 im beantragten
Umfang gleichfalls als gesetzwidrig erweisen vergleiche dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17.
September 2013, VfSlg 19.780).

Zum anderen fehlt es in Bezug auf die erfolgte Umwidmung des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes an einer
dem 8§36 Abs6 ROG entsprechenden Begriindung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde und damit auch an
der erforderlichen Interessenabwagung. Auch aus diesem Grund erweist sich der Flachenwidmungsplan Nr 3 insoweit
als gesetzwidrig (vgl. auch dazu das oben zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. September
2013).Zum anderen fehlt es in Bezug auf die erfolgte Umwidmung des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes an
einer dem 8§36 Abs6 ROG entsprechenden Begriindung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde und damit
auch an der erforderlichen Interessenabwagung. Auch aus diesem Grund erweist sich der Flachenwidmungsplan Nr 3
insoweit als gesetzwidrig vergleiche auch dazu das oben zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17.
September 2013).

Zu Umfang und Inhalt der Antrage:

Fur den Fall, dass der Flachenwidmungsplan Nr 3 in der dargestellten Weise gesetzwidrig zustande gekommen ist und
der Verfassungsgerichtshof dies nicht nur im Sinn der bereits angefihrten Erkenntnisse als ein gesetzwidriges
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Zustandekommen eines Teiles dieser Verordnung, sondern im Hinblick darauf, dass dadurch der im November 1998
kundgemachte Flachenwidmungsplan Nr 3 von den originalen Beschlissen des Gemeinderates abgewichen ist (wobei
sich weitere Abweichungen aus den am Plan vermerkten Korrekturen vom 3. April und 29. September 1998, die nach
der zweiten Sitzung des Gemeinderates zum verfahrensgegenstandlichen Flachenwidmungsplan Nr 3 erfolgt sind,
ergeben konnen), als Kundmachungsmangel dieser Verordnung insgesamt qualifiziert (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1994, VfSlg 13.910), wird im ersten Eventualantrag gemaf3 Art139 Abs3 litc B-
VG die Feststellung der Gesetzwidrigkeit des gesamten angefiuhrten Flachenwidmungsplanes Nr 3 beantragt.Fur den
Fall, dass der Flachenwidmungsplan Nr 3 in der dargestellten Weise gesetzwidrig zustande gekommen ist und der
Verfassungsgerichtshof dies nicht nur im Sinn der bereits angeflhrten Erkenntnisse als ein gesetzwidriges
Zustandekommen eines Teiles dieser Verordnung, sondern im Hinblick darauf, dass dadurch der im November 1998
kundgemachte Flachenwidmungsplan Nr 3 von den originalen Beschlissen des Gemeinderates abgewichen ist (wobei
sich weitere Abweichungen aus den am Plan vermerkten Korrekturen vom 3. April und 29. September 1998, die nach
der zweiten Sitzung des Gemeinderates zum verfahrensgegenstandlichen Flachenwidmungsplan Nr 3 erfolgt sind,
ergeben kdnnen), als Kundmachungsmangel dieser Verordnung insgesamt qualifiziert vergleiche das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1994, VfSlg 13.910), wird im ersten Eventualantrag gemafd Art139 Abs3 litc B-
VG die Feststellung der Gesetzwidrigkeit des gesamten angefiihrten Flachenwidmungsplanes Nr 3 beantragt.

Geht der Verfassungsgerichtshof hingegen im Hinblick auf einen allfélligen nachtraglichen Planungsfehler des
Planverfassers betreffend das verfahrensgegenstandliche Grundstliick - wie bereits dargelegt - von einem
gesetzwidrigen Zustandekommen des Flachenwidmungsplanes Nr 3 aus oder werden die Bedenken gemaR 833 Abs3
bzw. 8§36 Abs6 ROG als zutreffend erachtet, ist zum Umfang der beantragten Feststellung der Gesetzwidrigkeit von
Teilen des Flachenwidmungsplanes Nr 3 betreffend die Eventualantrage 2. und 3. Folgendes auszufiihren:

Im Flachenwidmungsplan Nr 3 sind die Parzellennummern der einzelnen Grundstilicke nicht erkennbar, weshalb das
von der beantragten Feststellung der Gesetzwidrigkeit betroffene Gebiet unter Verwendung anderer im Plan
enthaltener Merkmale zu umschreiben war (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 1990,
VfSlg 12.401 und vom 13. Dezember 1990, VfSIg12.582). Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick und das sudlich
unmittelbar benachbarte Grundstiick Nr 708 liegen unmittelbar westlich der SteyrtalstraBe. Die Grenze des
Nachbargrundstiickes Nr 708 zum Grundstlick des Beschwerdeflhrers ist im Flachenwidmungsplan Nr 3 nicht
ersichtlich gemacht. Die ndchste erkennbare nordliche Grundsticksgrenze dirfte die ndérdliche Grenze des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes des Beschwerdeflhrers sein. In diesem nordlichen Bereich des
vorgesehenen eingeschrankten gemischten Baugebietes quert die im Antrag angefiihrte Hochspannungsfreileitung
OKA 30 kV mit Schutzbereich von Westen nach Osten bzw. von Osten nach Westen verlaufend dieses Gebiet. Das in
Frage stehende eingeschrankte gemischte Baugebiet kann daher einerseits durch die Lage westlich der Steyrtalstral3e,
andererseits durch die nordlich quer durch dieses Gebiet verlaufende Hochspannungsfreileitung OKA 30 kV mit
Schutzbereich naher bestimmt werden. Dies liegt dem zweiten Eventualantrag zu Grunde.lm Flachenwidmungsplan Nr
3 sind die Parzellennummern der einzelnen Grundstlcke nicht erkennbar, weshalb das von der beantragten
Feststellung der Gesetzwidrigkeit betroffene Gebiet unter Verwendung anderer im Plan enthaltener Merkmale zu
umschreiben war vergleiche die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 1990, VfSlg 12.401 und vom
13. Dezember 1990, VfSlg12.582). Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick und das sudlich unmittelbar
benachbarte Grundstiick Nr 708 liegen unmittelbar westlich der SteyrtalstraBe. Die Grenze des Nachbargrundsttickes
Nr 708 zum Grundstliick des Beschwerdeflhrers ist im Flachenwidmungsplan Nr 3 nicht ersichtlich gemacht. Die
nachste erkennbare noérdliche Grundsticksgrenze durfte die ndrdliche Grenze des verfahrensgegenstandlichen
Grundstlckes des Beschwerdefiihrers sein. In diesem nordlichen Bereich des vorgesehenen eingeschrankten
gemischten Baugebietes quert die im Antrag angefliihrte Hochspannungsfreileitung OKA 30 kV mit Schutzbereich von
Westen nach Osten bzw. von Osten nach Westen verlaufend dieses Gebiet. Das in Frage stehende eingeschrankte
gemischte Baugebiet kann daher einerseits durch die Lage westlich der SteyrtalstralRe, andererseits durch die nordlich
quer durch dieses Gebiet verlaufende Hochspannungsfreileitung OKA 30 kV mit Schutzbereich naher bestimmt
werden. Dies liegt dem zweiten Eventualantrag zu Grunde.

Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof es als fraglich ansieht, dass die nordliche Grenzlinie des
verfahrensgegenstandlichen Grundstickes des Beschwerdefiihrers jene Grenzlinie nach dem Flachenwidmungsplan
Nr 3 sein soll, nach der fur die nachfolgenden Grundstiicke die Widmung Wohngebiet weiter zu gelten hat, wird 3. in
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eventu der Antrag gestellt, dass das westlich der SteyrtalstraRe vorgesehene eingeschrankte gemischte Baugebiet und
das nérdlich unmittelbar folgende Wohngebiet vom Prifungsantrag erfasst sind, wobei eine weitere Bestimmung
dieses Gebietes durch die dazu quer verlaufende Hochspannungsfreileitung OKA 30 kV mit Schutzbereich erfolgt."

Zuletzt fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit Inkrafttreten des Flachenwidmungsplans Nr 4 der Gemeinde
Waldneukirchen am 23. August 2012 der Flachenwidmungsplan Nr 3 auller Kraft getreten sei, die Berufungsbehoérde
und die Vorstellungsbehorde im Bauverfahren aber noch den im jeweiligen Entscheidungszeitpunkt in Kraft stehenden
Flachenwidmungsplan Nr 3 anzuwenden gehabt hatten.

2. Der Burgermeister der Gemeinde Waldneukirchen erstattete eine AuBerung, in welcher er den im Antrag
dargelegten Bedenken wie folgt entgegentritt:

"Es ist unbestritten, und dies wurde auch schon in der Gegenschrift der Gemeinde [Anm.: vor dem
Verwaltungsgerichtshof] vom 17.1.2013 dargelegt, dass das Grundsttick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, 'damals' durch
einen planlichen Ubertragungsfehler von 'Wohngebiet' in 'eingeschranktes gemischtes Baugebiet' (unter Ausschluss
betriebsfremder Wohnungen) umgewidmet worden ist.

In den Neunzigerjahren war die Digitalisierung der Flachenwidmungsplane noch nicht so weit fortgeschritten wie
heute. Die Drucktechnik war auRBerdem in 'schwarz-weil}', weiters in relativ groBem MaRstab (1:5.000) - und daher
mangels farblicher Unterscheidbarkeit manchmal nicht zweifelsfrei lesbar.

Aus diesen Griinden blieb dieser Planungsfehler jahrelang unbemerkt.

Und, da die Umwidmung des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes des Beschwerdeflihrers nicht Gegenstand des
Verfahrens zur Erlassung des Flachenwidmungsplanes war, gab es auch keine nachweisliche Verstandigung des
damaligen Eigentimers, bzw. naturlich auch keine Interessensabwagung [...]. Es gab ja keinen Antrag des damaligen
Eigentimers der Liegenschaft Parz. 710/1.

Der Beschwerdefuhrer hat die gegenstandliche Liegenschaft im Jahre 2006 gekauft; zu diesem Zeitpunkt war die MB-
Ausweisung im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan bereits gegeben.

Zum Thema 'allfalliger Kundmachungsmangel':

Die planliche Grundlage fur den Flachenwidmungsplan Nr 3 wurde vom Ortsplaner ** *#¥* #kkddk ddkkddrs® am
30.1.1996 erstellt und im Zuge des Verfahrens mehrmals erganzt bzw. korrigiert.

Allerdings wurde der Plan in der Gemeinderatssitzung am 17.4.1997 bzw. am 19.3.1998 in der Fassung beschlossen, in
der er auch zur aufsichtsbehordlichen Genehmigung eingereicht worden ist.

Die nun aufgezeigten nachtraglichen Korrekturen (3.4.1998 bzw. 29.9.1998 [...]) betreffen ausschliellich formelle
Anderungen.

Laut Auskunft unseres Ortsplaners ** **#%* #¥***¥¥* \yyrde damals nach Ricksprache mit der Aufsichtsbehérde (Amt
der 0O0. Landesregierung) am 3.4.1998 ein 'Planzeichen' in der Legende nachgetragen.

Und am 29.9.1998 gab es nochmals eine Korrektur, da sich bei der Vervielfaltigung der Plane ein Problem mit der Folie
ergab. Die Aufsichtsbehérde verlangte namlich damals, dass fur jede Anderung am Plan ein Korrekturdatum

aufgenommen werden muss.

Wir unterstreichen nochmals ausdrticklich, dass es sich bei diesen angeflihrten 'nachtraglichen Korrekturen' um
keinerlei inhaltliche Anderungen (keinerlei Widmungsverénderungen) handelte, sondern ausschlieRlich um kleinste
formelle Ergédnzungen bzw. Korrekturen.

Der letztlich rechtskraftig gewordene Plan ist der Gemeinderatssitzung am 19.3.1998 zugrunde gelegen und wurde
nach der GR-Sitzung inhaltlich NICHT MEHR geandert - weder hinsichtlich der Liegenschaft des Beschwerdefihrers,
noch andere Liegenschaften betreffend !!!

Wir teilen somit nicht die Ansicht, dass es sich hierbei um eine 'falsche Umsetzung der planlichen Fassung des
Flachenwidmungsplanes Nr 3 als Ganzes' bzw. um einen 'Kundmachungsmangel' handelt.

Aus diesem Grunde stellt die Gemeinde Waldneukirchen das Ersuchen, ihrer Ansicht zu folgen und den Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes auf 'Feststellung einer Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes Nr 3' abzulehnen."



3. Die Oberosterreichische Landesregierung legte weitere Unterlagen des Verordnungserlassungsverfahrens vor
und erstattete folgende AuRerung mit dem Antrag auf Feststellung, dass der Flichenwidmungsplan Nr 3 gesetzwidrig
war, soweit er sich auf das Grundsttick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, erstreckt:

"In der Gemeinderatssitzung vom 17. April 1997 bzw. vom 19. Mérz 1998 wurde die Anderung Nr 51 beschlossen, die
auch das Grundsttck Nr 710/1 von Wohngebiet in gemischtes Baugebiet umfasst hat, ohne dass es dazu je eine
Anregung auf Umwidmung noch eine Anhdrung des betroffenen Eigentimers noch eine Grundlagenforschung samt
Interessenabwagung und auch keine Begriindung gegeben hat.

Wie sich aus dem Akt ergibt, wurde auch von der Aufsichtsbehérde nur die geplante Anderung hinsichtlich des
Grundstlcks Nr 708 gepruft, sodass das Fehlen der erforderlichen Grundlagenforschung und auch der
Interessenabwagung sowie der Einhaltung der verfahrensrechtlichen Bestimmungen aufsichtsbehoérdlich nicht
beanstandet wurde. In der Folge wurde der Flachenwidmungsplan mit der Widmungsanderung beim Grundsttick

Nr 710/1 von Wohngebiet in eingeschranktes gemischtes Baugebiet von der Aufsichtsbehdrde auch genehmigt.

Dieses Versehen hat aber zur Folge, dass ein Teil des Flachenwidmungsplans Nr 3 gesetzwidrig zustande gekommen
ist. Es handelt sich dabei aber nicht um eine falsche Umsetzung der planlichen Fassung durch den Planverfasser nach
der zweiten Sitzung des Gemeinderats am 19. Marz 1988, sondern um einen Verfahrensfehler, da das Grundsttick
Nr 710/1 versehentlich zur beantragten Anderung des Grundstiickes Nr 708 von Wohngebiet in eingeschranktes
gemischtes Baugebiet zugefligt wurde. Dieses Versehen begriindet jedoch weder einen Kundmachungsmangel noch
eine nicht gesetzmaRige Kundmachung einer Verordnung, da ja das betroffene Grundstick in der vom Gemeinderat
beschlossenen Fassung des Flachenwidmungsplans Nr 3 enthalten war und so gesehen auch ordnungsgemaf}
kundgemacht wurde.

Zu den am Plan vermerkten weiteren Abweichungen wird festgehalten, dass es sich um keine inhaltlichen Korrekturen
des vom Gemeinderat beschlossenen Flachenwidmungsplans handelt, sondern bloRe erlduternde Einfigungen des
Ortsplaners von gesetzlichen Definitionen ohne inhaltliche Auswirkungen auf den beschlossenen
Flachenwidmungsplan."

IV.  Erwagungenrdmisch vier. Erwagungen
1. Zur Zuldssigkeit des Antrags

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemaf der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitdt zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre ihre Gesetzmaliigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fiir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Prifungsverfahren schon
wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits
der verbleibende Verordnungsteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Prufungsverfahren schon
wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu ziehen,
dass einerseits der verbleibende Verordnungsteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits
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die mit der aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser  Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Verordnungsprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit
des Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB VfSIg 15.964/2000). Unter dem Aspekt einer nicht
trennbaren Einheit in Prufung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann
vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer
Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden
Vorschriften entstinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer)
Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieBe. Letzteres
liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (vgl. zB VfSIg 19.624/2012).Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die
Rechtsauffassung entwickelt, dass im Verordnungsprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Priufung
gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche zB
VfSlg 15.964 aus 2000,). Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt
sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu
einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit
der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der
angefochtenen (Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar
werden lieBe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der
verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt vergleiche zB VfSlg 19.624 aus 2012,).

Eine zu weite Fassung des Antrags macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Soweit alle vom Antrag erfassten
Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag mit solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst,
fahrt dies - ist der Antrag in der Sache begrindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen
Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung (vgl. VfSlg 19.746/2013; VfGH 8.10.2014,G83/2014 ua.).
Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind,
fahrt dies - wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur
partiellen Zurtickweisung des Antrags (siehe VfSlg 18.298/2007, 18.486/2008; VfGH 9.12.2014,G136/2014 ua.; soweit
diese Voraussetzungen vorliegen, flhren zu weit gefasste Antrage also nicht mehr - vgl. noch VfSlg 14.342/1995,
15.664/1999, 15.928/2000, 16.304/2001, 16.532/2002, 18.235/2007 - zur Zurlckweisung des gesamten Antrags)Eine zu
weite Fassung des Antrags macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Soweit alle vom Antrag erfassten
Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag mit solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst,
fahrt dies - ist der Antrag in der Sache begrindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen
Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung vergleiche VfSlg19.746 aus 2013, VfGH 8.10.2014,
G83/2014 ua.). Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht
prajudiziell sind, fuhrt dies - wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese
Bestimmungen zur partiellen Zurickweisung des Antrags (siehe VfSlg 18.298 aus 2007, 18.486 aus 2008,; VfGH
9.12.2014, G136/2014 ua.; soweit diese Voraussetzungen vorliegen, fihren zu weit gefasste Antrége also nicht mehr -
vergleiche noch VfSIg 14.342 aus 1995,, 15.664 aus 1999,, 15.928 aus 2000,, 16.304 aus 2001,, 16.532 aus 2002,, 18.235
aus 2007, - zur Zurlckweisung des gesamten Antrags).

1.2. Der Hauptantrag des Verwaltungsgerichtshofs bezieht sich seinem Anfechtungsumfang nach auf den gesamten
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Waldneukirchen in der Fassung der Beschlisse des Gemeinderats der Gemeinde
Waldneukirchen vom 17. April 1997 und vom 19. Marz 1998, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 28. Oktober 1998, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel am 9.
November 1998 (ab hier: Flachenwidmungsplan Nr 3). Wie sich aus der Darstellung des Verfahrensgangs in der
Begrindung des Antrags und aus den mit dem Antrag vorgelegten Verwaltungsakten des Bauverfahrens ersehen lasst,
betrifft das vor dem Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren jedoch nur das Baugrundstick Nr 710/1, KG
Waldneukirchen. Der vom Verwaltungsgerichtshof gestellte Hauptantrag ist daher insofern zu weit gezogen, als er den
gesamten Flachenwidmungsplan Nr 3 umfasst. Dies fuhrt jedoch nicht zur Zuriickweisung des gesamten Antrags:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zutreffend ausfiihrt, lasst sich aus der planlichen Darstellung des
Flachenwidmungsplans Nr 3 das Baugrundsttick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, nicht ersehen. Es ist daher nach der
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Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg 14.759/1997, 14.968/1997; VfGH 27.2.2015,V123/2014 ua.)
der unmittelbar aus der planlichen Darstellung - ohne Heranziehung weiterer technischer Hilfsmittel, etwa eines
Katasterplans - kleinste planlich abgrenzbare Bereich zur Ermittlung des vor dem Verfassungsgerichtshof zulassigen
Anfechtungsumfangs heranzuziehen. Nach der planlichen Darstellung des Flachenwidmungsplans Nr 3 handelt es sich
dabei um jene als eingeschranktes gemischtes Baugebiet ("MB") ausgewiesene Flache, die im Osten von dem im Plan
als "Steyrtalstraf3e" ausgewiesenen Stralenzug begrenzt und von einer in west-6stlicher Richtung verlaufenden, als
"OKA 30 kV" ausgewiesenen Hochspannungsleitung durchzogen wird. Hinsichtlich dieser Flache ist der Hauptantrag
zulassig.Wie der Verwaltungsgerichtshof zutreffend ausflhrt, lasst sich aus der planlichen Darstellung des
Flachenwidmungsplans Nr 3 das Baugrundsttick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, nicht ersehen. Es ist daher nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg 14.759 aus 1997,, 14.968 aus 1997,; VfGH 27.2.2015,
V123/2014 ua.) der unmittelbar aus der planlichen Darstellung - ohne Heranziehung weiterer technischer Hilfsmittel,
etwa eines Katasterplans - kleinste planlich abgrenzbare Bereich zur Ermittlung des vor dem Verfassungsgerichtshof
zuldssigen Anfechtungsumfangs heranzuziehen. Nach der planlichen Darstellung des Flachenwidmungsplans Nr 3
handelt es sich dabei um jene als eingeschranktes gemischtes Baugebiet ("MB") ausgewiesene Flache, die im Osten von
dem im Plan als "SteyrtalstraBe" ausgewiesenen Stralenzug begrenzt und von einer in west-Ostlicher Richtung
verlaufenden, als "OKA 30 kV" ausgewiesenen Hochspannungsleitung durchzogen wird. Hinsichtlich dieser Flache ist
der Hauptantrag zulassig.

Insoweit der Hauptantrag jedoch Uber diese Flache hinausgeht, ist er mangels Prajudizialitdt und mangels
Zusammenhangs dieser Flachen mit dem prajudiziellen Teil des Flachenwidmungsplans Nr 3 zurickzuweisen.

Der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen Ansicht, dass die Anfechtung des gesamten
Flachenwidmungsplans Nr 3 zuldssig sei, weil dieser fehlerhaft kundgemacht worden sei und sich deshalb die
Feststellung der Gesetzwidrigkeit durch den Verfassungsgerichtshof gemaR "Art139 Abs3 litc B-VG" auf den gesamten
Flachenwidmungsplan Nr 3 zu erstrecken habe, kann nicht gefolgt werden. GemaR Art139 Abs3 Z3 B-VG darf der
Verfassungsgerichtshof eine Verordnung nur insoweit als gesetzwidrig aufheben, als ihre Aufhebung ausdrucklich
beantragt wurde oder als er sie in der bei ihm anhdngigen Rechtssache anzuwenden hatte. Gelangt der
Verfassungsgerichtshof jedoch zur Auffassung, dass die ganze Verordnung in gesetzwidriger Weise kundgemacht
wurde, hat er die ganze Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben. Eine solche Ausdehnung des Aufhebungsumfangs
Uber den préjudiziellen Teil einer Verordnung hinaus kann jedoch nur von Amts wegen durch den
Verfassungsgerichtshof erfolgen und hat keine Auswirkung auf den zuldssigen Anfechtungsumfang fir ein
antragstellendes Gericht.

1.3.  Angesichts der (teilweisen) Zulassigkeit des Hauptantrags erUbrigt es sich, auf die - einen gegenliber dem
Hauptantrag geringeren Anfechtungsumfang ziehenden - Eventualantrage einzugehen.

2. In der Sache

2.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl.
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrags dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
GesetzmaRigkeit einer Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken
beschrankt vergleiche VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995,, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlie3lich zu
beurteilen, ob die angefochtene Verordnung aus den in der Begrindung des Antrags dargelegten Grinden
gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus 2004,).

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof begriindet seinen Antrag - unter anderem - damit, dass im Zuge der Erlassung des
Flichenwidmungsplans Nr 3 eine Anderung der Widmung als Wohngebiet ("W") fiir das Baugrundstiick Nr 710/1, KG
Waldneukirchen, nicht vorgesehen gewesen sei. Eine Anderung der Widmung in eingeschrénktes gemischtes
Baugebiet ("MB") sei nur fur das sudlich gelegene, unbebaute Grundstick Nr 708, KG Waldneukirchen, vorgesehen
gewesen. Bei der in der Gemeinderatssitzung vom 17. April 1997 beschlossenen Anderung Nr 51 habe es sich um
einen "Ubertragungsfehler" gehandelt, es fehle daher naturgemiR an einer entsprechenden Begriindung und
Interessenabwagung.
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Der Blrgermeister der Gemeinde Waldneukirchen flhrt in seiner Stellungnahme aus, es sei unbestritten, dass das
Grundstiick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, durch einen "planlichen Ubertragungsfehler" von "Wohngebiet" in
"eingeschranktes gemischtes Baugebiet" umgewidmet worden sei. In den Neunzigerjahren sei die Digitalisierung der
Flachenwidmungsplane "noch nicht so weit fortgeschritten wie heute" gewesen. Die Drucktechnik sei nur in "schwarz-

weil" und relativ groBem Mal3stab und daher nicht immer zweifelsfrei lesbar gewesen.

2.3. GemdR §36 Abs6 OO ROG 1994 ist die Anderung eines Flachenwidmungsplans oder eines Bebauungsplans durch
den Gemeinderat zu begriinden; bei der Anderung von Flichenwidmungspldnen muss den Akten Uberdies die

erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein.

Wie sich aus den Ausfihrungen des Blrgermeisters der Gemeinde Waldneukirchen und aus den Akten des
Verordnungserlassungsverfahrens (bereinstimmend ergibt, wurde die Anderung der Widmungskategorie von
"Wohngebiet" in "eingeschranktes gemischtes Baugebiet" hinsichtlich des Baugrundsticks Nr 710/1, KG
Waldneukirchen, im Flachenwidmungsplan Nr 3 durch den Gemeinderat weder begrindet noch wurde im
Verordnungserlassungsverfahren eine entsprechende Grundlagenforschung oder Interessenabwagung vorgenommen.
Der angefochtene Flachenwidmungsplan Nr 3, soweit er fir jene Flache, welche im Osten von dem im Plan als
"Steyrtalstral3e" ausgewiesenen StraRenzug begrenzt und von einer in west-6stlicher Richtung verlaufenden, als "OKA
30 kV" ausgewiesenen Hochspannungsleitung durchzogen wird, die Widmung als eingeschranktes gemischtes
Baugebiet ("MB") vorsieht, widerspricht daher §36 Abs6 OO ROG 1994.

Vor diesem Hintergrund ist auf das sonstige Antragsvorbringen betreffend die fehlende Verstandigung des
Grundeigentimers im Verordnungserlassungsverfahren nicht mehr einzugehen und auszusprechen, dass der
angefochtene Flachenwidmungsplan Nr 3 im eben genannten Umfang gesetzwidrig war.

2.4. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Antrag weiters aus, der Entwurf des Flachenwidmungsplans Nr 3 sei
vom Planverfasser am 30. Janner 1996 erstellt und in der Folge mehrmals korrigiert worden. Solche Korrekturen seien
auch noch am 3. April 1998 und am 29. September 1998, also nach der Beschlussfassung durch den Gemeinderat,
erfolgt, wobei nicht ersichtlich sei, welche Anderungen oder Korrekturen vorgenommen worden seien. Dies kdnne als
Kundmachungsmangel qualifiziert werden, weil die kundgemachte Fassung des Flachenwidmungsplans Nr 3 von der
im Gemeinderat beschlossenen abweiche.

Der Burgermeister der Gemeinde Waldneukirchen fihrt dazu aus, der Flachenwidmungsplan Nr 3 sei vom Ortsplaner
erstellt und mehrmals erganzt bzw. korrigiert worden. Zur aufsichtsbehordlichen Genehmigung sei jedoch die vom
Gemeinderat beschlossene Fassung eingereicht worden. Am 3. April 1998 bzw. am 29. September 1998
vorgenommene nachtragliche Korrekturen hatten "ausschlieRlich formelle Anderungen" betroffen. So sei am 3. April
1998 ein "Planzeichen" in der Legende nachgetragen worden. Am 29. September 1998 sei es zu einer Korrektur
gekommen, weil sich bei der Vervielfaltigung der Plane "ein Problem mit der Folie" ergeben habe. Es seien jedoch keine
inhaltlichen Anderungen erfolgt.

2.5. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf ein Verordnungsbeschluss im Zuge der
Kundmachung weder erginzt noch sonst verandert werden. Jede Anderung des Inhalts des Verordnungsbeschlusses
obliegt allein der zur Willensbildung zustandigen Behorde (vgl. VfSIg 13.910/1994 mwN). Eine Verordnung ist
gesetzwidrig, wenn die vom Gemeinderat beschlossene normative Festlegung nicht mit dem kundgemachten Text
Ubereinstimmt  (VfSlg 15.192/1998). Weist ein kundgemachter Plan im Vergleich zu der dem Beschluss des
Gemeinderats formal zugrunde liegenden Fassung des Plans im Interesse seiner besseren Verstandlichkeit
zeichnerische Ergénzungen auf und wird mit diesen "Korrekturen" keine inhaltliche Anderung der normativen
Aussagen des Plans vorgenommen, liegt jedoch keine rechtswidrige Abweichung des kundgemachten Plans vom Inhalt
der vom Gemeinderat beschlossenen Verordnung vor (VfSlg14.757/1997).2.5. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes darf ein Verordnungsbeschluss im Zuge der Kundmachung weder erganzt noch sonst
verandert werden. Jede Anderung des Inhalts des Verordnungsbeschlusses obliegt allein der zur Willensbildung
zustandigen Behorde vergleiche VfSlg 13.910 aus 1994, mwN). Eine Verordnung ist gesetzwidrig, wenn die vom
Gemeinderat beschlossene normative Festlegung nicht mit dem kundgemachten Text Ubereinstimmt (VfSlg 15.192 aus
1998,). Weist ein kundgemachter Plan im Vergleich zu der dem Beschluss des Gemeinderats formal zugrunde
liegenden Fassung des Plans im Interesse seiner besseren Verstandlichkeit zeichnerische Ergdnzungen auf und wird
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mit diesen "Korrekturen" keine inhaltliche Anderung der normativen Aussagen des Plans vorgenommen, liegt jedoch
keine rechtswidrige Abweichung des kundgemachten Plans vom Inhalt der vom Gemeinderat beschlossenen
Verordnung vor (VfSlg 14.757 aus 1997,).

Im vorliegenden Fall ist fur den Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar, dass die kundgemachte planliche Darstellung
des Flachenwidmungsplans Nr 3 von den vom Gemeinderat beschlossenen normativen Anordnungen abweicht: Die
vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Antrag in den Raum gestellten, nach dem Gemeinderatsbeschluss
vorgenommenen "Korrekturen" des Ortsplaners am 3. April 1998 und am 29. September 1998 werden vom
Verwaltungsgerichtshof nicht ndher konkretisiert, weil nicht ersichtlich sei, "welche Anderungen oder Korrekturen
vorgenommen wurden". Der Burgermeister der Gemeinde Waldneukirchen fuhrt in seiner Stellungnahme zu diesen
nachtréglichen Anderungen aus, es handle sich um die Ergdnzung eines "Planzeichens" in der Legende bzw. eine
Korrektur, "da sich bei der Vervielfaltigung der Pldne ein Problem mit der Folie" ergeben habe. Aus diesem Vorbringen,
wie auch aus den vorgelegten Akten des Verordnungserlassungsverfahrens, lasst sich fir den Verfassungsgerichtshof
keine rechtswidrige Abweichung der kundgemachten planlichen Darstellung des Flachenwidmungsplans Nr 3 vom
Inhalt der vom Gemeinderat beschlossenen Verordnung erkennen.

Der Flachenwidmungsplan ist daher nicht zur Gédnze wegen fehlerhafter Kundmachung gemaf Art139 Abs3 Z3 B-VG
aufzuheben.

V.  Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Es ist daher auszusprechen, dass der Flachenwidmungsplan der Gemeinde Waldneukirchen in der Fassung der
Beschlisse des Gemeinderats der Gemeinde Waldneukirchen vom 17. April 1997 und vom 19. Marz 1998,
aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Oktober 1998,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel am 9. November 1998, soweit er flr jene Flache, welche im Osten von
dem im Plan als "SteyrtalstraBe" ausgewiesenen Stralenzug begrenzt und von einer in west-Ostlicher Richtung
verlaufenden, als "OKA 30 kV" ausgewiesenen Hochspannungsleitung durchzogen wird, die Widmung als
eingeschranktes gemischtes Baugebiet ("MB") vorsieht, gesetzwidrig war.

2. Soweit sich der Antrag des Verwaltungsgerichtshofs auf dartber hinausgehende Flachen bezieht, ist er

zurlckzuweisen.

3. Da die genannte Verordnung nicht mehr in Kraft ist, hat sich der Verfassungsgerichtshof auf den oben
bezeichneten Ausspruch zu beschranken (Art139 Abs4 B-VG).

4. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung dieser
Feststellung erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 Z4 Oberdsterreichisches
Kundmachungsgesetz, LGBl 55/1998.4. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur
unverzlglichen Kundmachung dieser Feststellung erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG in
Verbindung mit §2 Abs1 Z4 Oberdsterreichisches Kundmachungsgesetz, Landesgesetzblatt 55 aus 1998,.

5. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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