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AsylG 2005 83, 88, §10, 855, 857
FremdenpolizeiG 2005 8§46, §52, 855
EMRK Art8

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Bestatigung der Rickkehrentscheidung betr
eine aserbaidschanische Staatsangehdrige; verfassungswidrige Interessenabwagung
Rechtssatz

Dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin wurde in Osterreich die Flichtlingseigenschaft in Bezug auf jenen Staat
zuerkannt, in den die BeschwerdefUhrerin ausgewiesen werden soll. Eine Fortsetzung des Familienlebens in diesem
Staat ist aus diesem Grund ausgeschlossen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Abwagung zwar von einem Eingriff in das Recht auf Familienleben der
Beschwerdefiihrerin aus, es stellt bei seiner Interessenabwagung zur Rechtfertigung dieses Eingriffs aber zentral auf
den Umstand ab, dass die Beschwerdefihrerin ihr Familienleben wahrend des laufenden Asylverfahrens
aufgenommen habe, wodurch das Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Aufrechterhaltung dieses Familienlebens
bloR minder zu gewichten sei. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Folge das Interesse der Beschwerdefihrerin
an der Aufrechterhaltung des familidaren Kontakts zu ihrem Ehemann wie auch zu ihrer minderjahrigen Tochter dem
offentlichen Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens untergeordnet. Insofern das
Bundesverwaltungsgericht dabei davon ausgeht, dass als Ort des weiteren Aufenthalts der minderjahrigen Tochter der
Beschwerdefiihrerin sowohl das Bundesgebiet als auch der Herkunftsstaat gewahlt werden konne, bertcksichtigt das
Bundesverwaltungsgericht nicht, dass - auf Grund des unterschiedlichen Aufenthaltsstaats der Elternteile - in jedem
Fall eine Verletzung des Rechts auf ein Familienleben zu erwarten ware (vgl VfGH 25.02.2013, U2241/12, wonach es
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lebensfremd ist, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Gber Telekommunikation und
elektronische Medien aufrecht erhalten werden kénne).Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Abwagung zwar
von einem Eingriff in das Recht auf Familienleben der BeschwerdefUhrerin aus, es stellt bei seiner Interessenabwagung
zur Rechtfertigung dieses Eingriffs aber zentral auf den Umstand ab, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Familienleben
wahrend des laufenden Asylverfahrens aufgenommen habe, wodurch das Interesse der Beschwerdefuhrerin an der
Aufrechterhaltung dieses Familienlebens blo3 minder zu gewichten sei. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Folge
das Interesse der BeschwerdefUhrerin an der Aufrechterhaltung des familidren Kontakts zu ihrem Ehemann wie auch
zu ihrer minderjahrigen Tochter dem o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens
untergeordnet. Insofern das Bundesverwaltungsgericht dabei davon ausgeht, dass als Ort des weiteren Aufenthalts der
minderjahrigen Tochter der Beschwerdefiihrerin sowohl das Bundesgebiet als auch der Herkunftsstaat gewahlt
werden koénne, berlcksichtigt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass - auf Grund des unterschiedlichen
Aufenthaltsstaats der Elternteile - in jedem Fall eine Verletzung des Rechts auf ein Familienleben zu erwarten ware
vergleiche VfGH 25.02.2013, U2241/12, wonach es lebensfremd ist, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und
einem Elternteil Gber Telekommunikation und elektronische Medien aufrecht erhalten werden konne).
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