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25/01 Strafprozess
Norm

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art140 Abs1 71 litd

StPO 887, 8112 Abs2

VGG §62a Abs1

. B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StPO § 87 heute
2. StPO § 87 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
3. StPO § 87 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

1. VGG 8 62a heute
2. VfGG § 62a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VfGG § 62a gultig von 21.12.2016 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2016


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_20150703_15G00046_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_20150703_15G00046_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_20150703_15G00046_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_20150703_15G00046_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=87&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P87/NOR40050546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P87/NOR12030386
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=62a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40254661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40188786

4. VfGG § 62a gultig von 04.08.2016 bis 20.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2016

5. VfGG 8§ 62a gultig von 20.07.2016 bis 03.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2016

6. VGG § 62a gultig von 20.07.2016 bis 19.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2016

7. VfGG § 62a gultig von 01.04.2016 bis 19.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2016

8. VfGG § 62a gultig von 29.10.2015 bis 31.03.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2015

9. VfGG § 62a guiltig von 01.01.2015 bis 28.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
Leitsatz

Teils Zurlck-, teils Abweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung einer Regelung der StPO im strafprozessualen
Ermittlungsverfahren betr die Verpflichtung zur konkreten Bezeichnung der von einer Verschwiegenheitspflicht
betroffenen, sichergestellten Aufzeichnungen oder Datentrager; Bezeichnungserfordernis ausreichend bestimmt und
sachlich gerechtfertigt; Zulassigkeit des Parteiantrags hinsichtlich der im Hauptverfahren nicht weiter beteiligten
Dritten; Zuruckweisung des Antrags hinsichtlich des Beschuldigten mangels Legitimation

Rechtssatz

Abweisung des - zuldssigen - Parteiantrags der zweitantragstellenden Privatstiftung und der drittantragstellenden
Wirtschaftstreuhandgesellschaft auf Aufhebung der Worte "konkret" im ersten Satz und "solche" im zweiten Satz des
8112 Abs2 StPO idF BGBI | 29/2012.Abweisung des - zuldssigen - Parteiantrags der zweitantragstellenden Privatstiftung
und der drittantragstellenden Wirtschaftstreuhandgesellschaft auf Aufhebung der Worte "konkret" im ersten Satz und

"solche" im zweiten Satz des 8112 Abs2 StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2012,.

Wenn im (strafrechtlichen) Ermittlungsverfahren von einem Gericht Gber eine Frage entschieden wird, die im allfalligen
Hauptverfahren nicht mehr aufgerollt werden kann, ist bei verfassungskonformen Verstandnis der Regelung des 862a
VfGG schon aus Rechtsschutzerwdgungen von einer eigenstandigen "entschiedenen Rechtssache" und damit von der
grundsatzlichen Zuldssigkeit eines aus Anlass eines gegen eine solche erstinstanzliche Entscheidung erhobenen
Rechtsmittels gestellten Parteiantrages auszugehen.

Dies gilt jedenfalls fir im Ubrigen am Verfahren nicht weiter beteiligte Dritte, die im Ermittlungsverfahren eine
gerichtliche Kontrolle initiierten, um - wie im vorliegenden Fall - ihnen zukommende subjektive Rechte zu wahren.

8112 StPO dient insbesondere dem Schutz des Verschwiegenheitsrechtes, das bestimmten Berufsgruppen aus
rechtsstaatlichen Grinden im Strafverfahren eingerdaumt wird. Ein von einem betroffenen Berufsgeheimnistrager
gemal § 112 Abs2 StPO erwirkter - mittels Beschwerde nach887 Abs1 StPO anfechtbarer - Gerichtsbeschluss daruber,
ob und in welchem Umfang sichergestellte Unterlagen zum Ermittlungsakt genommen werden durfen, spricht
hinsichtlich des Geheimnistragers Uber die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in seine geschitzten Rechte
abschlieBend ab. Ein Beschluss nach 8112 Abs2 StPO fuhrt somit bereits im Ermittlungsverfahren eine "entschiedene
Rechtssache" herbei, sodass die Prozessvoraussetzung des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG insoweit erfillt ist.8112 StPO dient
insbesondere dem Schutz des Verschwiegenheitsrechtes, das bestimmten Berufsgruppen aus rechtsstaatlichen
Grunden im Strafverfahren eingerdumt wird. Ein von einem betroffenen Berufsgeheimnistrager gemaf3 Paragraph 112,
Abs2 StPO erwirkter - mittels Beschwerde nach 887 Abs1 StPO anfechtbarer - Gerichtsbeschluss dartber, ob und in
welchem Umfang sichergestellte Unterlagen zum Ermittlungsakt genommen werden durfen, spricht hinsichtlich des
Geheimnistragers Uber die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in seine geschitzten Rechte abschlieRend ab. Ein
Beschluss nach §112 Abs2 StPO fuhrt somit bereits im Ermittlungsverfahren eine "entschiedene Rechtssache" herbei,
sodass die Prozessvoraussetzung des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG insoweit erfullt ist.

Unzulassigkeit des Parteiantrags in Ansehung des erstantragstellenden Beschuldigten, da dieser die Mdéglichkeit hat,
einen allfalligen Schuldspruch, der sich auf die Einbringung von im Ermittlungsverfahren entgegen dem
Verwendungsverbot des §112 Abs2 StPO gewonnenen Erkenntnissen in die Hauptverhandlung stitzt, mittels
Nichtigkeitsbeschwerde (gestltzt auf 8281 Abs1 Z2 StPO) zu bekampfen.

Der Antrag macht nicht bloR Vollzugsfehler geltend, sondern tragt hinreichend deutlich Bedenken gegen die
angefochtene Regelung des §112 Abs2 StPO vor. Dass sich diese Bedenken allenfalls erst bei Zugrundlegung des dieser
Bestimmung (vor allem dem Wort "konkret") vom Landesgericht fUr Strafsachen Wien beigemessenen Verstandnisses
ergeben, schadet indes nicht und macht den Antrag nicht zufolge Fehlens geeigneter Bedenken unzulassig.
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Die Aufhebung auch des Wortes "solche" wird nur wegen seines vermeintlich untrennbaren Zusammenhangs mit dem
Wort "konkret" begehrt. Ein allenfalls zu weites Aufhebungsbegehren macht den Antrag, da die Bestimmung des 8112
Abs2 StPO im Anlassfall vom Gericht jedenfalls angewendet wurde, nicht unzulassig.

Das Bezeichnungserfordernis des §112 Abs2 StPO idF BGBI | 29/2012 genulgt den Anforderungen des Art18 B-VGDas
Bezeichnungserfordernis des §112 Abs2 StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2012, genugt den
Anforderungen des Art18 B-VG.

Durch die Verwendung des Wortes "konkret" und dessen Bedeutung im ersten Satz des8112 Abs2 StPO kommt
hinreichend klar zum Ausdruck, dass eine nahere Bezeichnung der Unterlagen vorausgesetzt wird. Darliber hinaus
wird das Erfordernis der konkreten Bezeichnung durch die Bezugnahme auf einzelne "Teile" der Aufzeichnungen oder
Datentrager im Gesetz selbst naher bestimmt. Auf Grund der Bezeichnung muss also eindeutig erkennbar sein, welche
Teile der sichergestellten Aufzeichnungen (oder Datentrager) wegen der Geheimhaltungspflicht nicht offengelegt
werden durfen. Die Bezeichnung hat demgemaR derart zu erfolgen, dass keine Unklarheiten darlber bestehen, welche
Dokumente gemeint sind. Das Erfordernis einer behauptetermalRen vom Gericht verlangten Bezeichnung "Seite flr

Seite" ist dem Gesetz indes nicht zu entnehmen.

Entgegen der Auffassung der Zweit- und der Drittantragstellerin erflieBt aus8112 Abs2 StPO kein
Begrindungserfordernis: 8112 Abs2 StPO setzt eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den sichergestellten
Unterlagen durch den Betroffenen nicht voraus, eine solche darf auch von der sichtenden Stelle (Gerichte oder

Staatsanwaltschaft) nicht vorgenommen werden.

Die Sicherstellung und allenfalls in weiterer Folge die Ubernahme zu den Akten (als Folge der Unterlassung der
Bezeichnungspflicht) stellt zwar einen Eigentumseingriff dar; aus welchen Griinden die Bezeichnungspflicht selbst in
dieses Grundrecht eingreifen soll, wird nicht nachvollziehbar dargelegt und ist dem VfGH auch nicht ersichtlich.

Zweck der Einfuhrung der in Rede stehenden Bezeichnungspflicht war, Verfahrensverzégerungen zu vermeiden. Sie
soll dem Gericht ersparen, auch die nach eigener Einschatzung des Berufsgeheimnistragers nicht berufsgeheimen
Unterlagen zu sichten und ihm erméglichen, sich nur mit jenen Unterlagen, die der betroffene Berufsgeheimnistrager
als geschutzt bezeichnet, zu beschaftigen und zu entscheiden, welche davon tatsachlich zu einer Umgehung des
Verschwiegenheitsrechtes fuhren wirden. Damit wird aber ein angemessener Ausgleich zwischen den
Verschwiegenheitsrechten von Berufsgeheimnistragern einerseits und dem Recht des Beschuldigten bzw Angeklagten
auf ein faires Verfahren innerhalb angemessener Frist gemal3 Art6 EMRK sowie dem o&ffentlichen Interesse an der
Strafverfolgung andererseits geschaffen. Es ist daher nicht unsachlich, von Inhabern bzw. Erstellern von
Aufzeichnungen oder Datentragern zu verlangen, unter den sichergestellten Unterlagen jene eindeutig zu bezeichnen,
deren Offenlegung ihrer Einschatzung nach eine Umgehung ihres Rechtes auf bzw ihrer Pflicht zur Verschwiegenheit
bedeuten wiirde, zumal sie in der Regel rasch und bestmaoglich in der Lage sein werden, dies zu beurteilen.

Kein Verstol3 gegen das Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit; als "Zwangs- oder Pflichtarbeit" gelten nur
"hochstpersonliche Dienstleistungen" (vgl VfSlg 10114/1984).Kein Verstol3 gegen das Verbot der Zwangs- und
Pflichtarbeit; als "Zwangs- oder Pflichtarbeit" gelten nur "hdchstpersénliche Dienstleistungen" vergleiche VfSlg 10114
aus 1984,).
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