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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
VGG §62a Abs1

StPO §88 Abs1

. B-VG Art. 140 heute

—_

2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VfGG § 62a heute

2. VfGG § 62a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VfGG § 62a gultig von 21.12.2016 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2016

4. VfGG § 62a guiltig von 04.08.2016 bis 20.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2016

5. VfGG § 62a gultig von 20.07.2016 bis 03.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2016

6. VGG § 62a gultig von 20.07.2016 bis 19.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2016

7. VfGG § 62a gultig von 01.04.2016 bis 19.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2016

8. VfGG § 62a gultig von 29.10.2015 bis 31.03.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2015

9. VfGG § 62a gultig von 01.01.2015 bis 28.10.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

1. StPO 8 88 heute

2. StPO § 88 guiltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

3. StPO § 88 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004

4. StPO 8§ 88 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
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Zuruckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung einer Regelung der StPO mangels eines zulassigen Rechtsmittels
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung
Begrindung

1. Gegen den Antragsteller (und weitere Mitbeschuldigte) wird von der Staatsanwaltschaft Graz zur Zahl 16 St
112/07y ein Ermittlungsverfahren u.a. wegen des Verdachts des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen nach 8159 Abs1, 2 und 4 StGB geflhrt. In diesem Ermittlungsverfahren erhob der Antragsteller
Einspruch wegen Rechtsverletzung nach 8106 Abs1 StPO, Uber den das Landesgericht fur Strafsachen Graz gemal}
8107 Abs2 StPO am 30. Dezember 2014 eine mundliche Verhandlung durchfuhrte. In dieser Verhandlung war der -
personlich anwesende - Antragsteller von zwei Rechtsbeistanden vertreten. Am Schluss der Verhandlung verkindete
der Einzelrichter den Beschluss auf Abweisung des Einspruches samt Begrindung und erteilte dem Antragsteller die
Belehrung, dass dagegen das Rechtsmittel der Beschwerde zulassig sei; die anwesenden Verteidiger des Antragstellers
gaben keine Rechtsmittelerklarung ab, beantragten jedoch die schriftliche Zustellung des Protokolls und des

Beschlusses.

2. Das Verhandlungsprotokoll und die Beschlussausfertigung wurden dem Antragsteller zu Handen seines
bevollmachtigten Vertreters am 7. Janner 2015 zugestellt. Am 19. Janner 2015 erhob der Antragsteller gegen den
genannten Beschluss Beschwerde, die vom Oberlandesgericht Graz mit Beschluss vom 29. Janner 2015 als (verspatet

und daher) unzulassig zurtickgewiesen wurde.

3. Am 18. Februar 2015 brachte der Antragsteller gegen die Fristversdumnis zur Beschwerdeerhebung den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein und wiederholte seine Beschwerde; sein (bei der mundlichen
Verhandlung nicht anwesender) Verteidiger habe unter den gegebenen Umstanden (der Einzelrichter habe in der
mundlichen Verhandlung eine unvollstandige Rechtsmittelbelehrung erteilt) davon ausgehen kdénnen, dass die
Rechtsmittelfrist erst mit der Zustellung der schriftlichen Beschlussausfertigung samt Rechtsmittelbelehrung zu laufen
begonnen habe.

4, Am 2. Marz 2015 erhob der Antragsteller neuerlich Beschwerde gegen den unter Pkt. 1. angefihrten Beschluss
des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 30. Dezember 2014, aus dessen Anlass er beim Verfassungsgerichtshof
den auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestitzten Antrag stellte, naher bezeichnete Wortfolgen in 888 Abs1 zweiter Satz StPO
als verfassungswidrig aufzuheben.

5. Der Parteiantrag wird damit begriindet, dass die Beschwerde gemal3 der angefochtenen Bestimmung binnen
vierzehn Tagen ab Bekanntmachung beim Gericht einzubringen sei; unter Bekanntmachung sei (nach Lehre und
Rechtsprechung) die Verkiindung des Beschlusses - mangels Verkiindung dessen Zustellung - zu verstehen. Da das
Gesetz fur die Erstellung der schriftlichen Beschlussausfertigung keine Frist vorsehe, kénne die Zustellung der
Ausfertigung im Fall vorangegangener mundlicher Verkiindung auch erst kurz vor (oder sogar nach) Ablauf der
Rechtsmittelfrist erfolgen. Der Verteidigung stehe daher nicht die volle Rechtsmittelfrist zur Vorbereitung der
Beschwerde zur Verflgung, weshalb die Bestimmung des 888 Abs1 zweiter Satz StPO gegen das Recht auf ein faires
Verfahren nach Art6 Abs3 litb EMRK verstoRBe, demzufolge der Angeklagte (und wohl auch der Privatanklager) Gber
ausreichend Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung (bzw. der Rechtsmittelschrift) verfigen misse.

6. Gemal dem mit BGBI | 114/2013 in das B-VG eingefligten, mit 1. Jdnner 2015 in Kraft getretenen Art140 Abs1 Z1
litd erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen "auf Antrag einer Person, die als
Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung
erhobenen Rechtsmittels".6. Gemafll dem mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus 2013, in das B-VG eingeflgten, mit 1.
Janner 2015 in Kraft getretenen Art140 Abs1 Z1 litd erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit
von Gesetzen "auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz
entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels".

Die Vorschrift des862a Abs1 VfGG idFBGBI | 92/2014 ordnet an, dass "eine Person, die als Partei einer von einem
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ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache rechtzeitig ein zuldssiges Rechtsmittel erhebt und
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, [...] gleichzeitig
einen Antrag stellen [kann], das Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben".Die Vorschrift des862a Abs1 VfGG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2014, ordnet an, dass "eine Person, die als Partei einer von einem
ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache rechtzeitig ein zuldssiges Rechtsmittel erhebt und
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, [...] gleichzeitig
einen Antrag stellen [kann], das Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben".

7. Mit Beschlissen des Oberlandesgerichtes Graz jeweils vom 21. April 2015 wurde einerseits dem
Wiedereinsetzungsantrag des Antragstellers keine Folge gegeben und andererseits dessen - fir den vorliegenden
Parteiantrag anlassgebende - Beschwerde vom 2. Marz 2015 (in Anbetracht des Beschlusses des Oberlandesgerichtes
Graz vom 29. Janner 2015) als unzulassig zurickgewiesen.

Im konkreten Fall liegt daher kein zuldssiges Rechtsmittel iSd§62a Abs1 VfGG vor, weshalb dem Einschreiter die
Legitimation zur Antragstellung gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG fehlt (vgl. VfGH 2.7.2015, G133/2015). Der Antrag ist
daher schon aus diesem Grund zurlckzuweisen.Im konkreten Fall liegt daher kein zuldssiges Rechtsmittel iSd§62a
Abs1 VfGG vor, weshalb dem Einschreiter die Legitimation zur Antragstellung gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG fehlt
vergleiche VfGH 2.7.2015, G133/2015). Der Antrag ist daher schon aus diesem Grund zurtickzuweisen.

8. Dies konnte gemaR §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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