jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2015/9/18
E1174/2014

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.2015

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §3, 834

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o v kM wNDN

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Asylantrags mangels
Durchfuihrung eines Familienverfahrens mit der nachgereisten Familie des minderjahrigen Beschwerdefihrers
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch Spruchpunkt A) I. des angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI
Nr 390/1973) verletzt worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch Spruchpunkt A) rémisch eins. des angefochtenen
Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird in diesem Umfang aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, ein minderjahriger afghanischer Staatsangehdriger aus der Provinz Kunduz, reiste
gemeinsam mit seinen Grol3eltern in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte im Rahmen einer
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fremdenpolizeilichen Kontrolle am 21. Juli 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge einer
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) gab der Grol3vater des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen an, dass sein Sohn Mohammad der Vater des Beschwerdeflihrers sei und
mittlerweile eine zweite Frau habe, mit der er ebenfalls zwei Kinder habe. AuRerdem habe der Beschwerdeflhrer
einen Bruder. Wo die Familie des BeschwerdeflUhrers derzeit aufhdltig sei, wisse der Grofllvater aber nicht. Der
Beschwerdefuhrer habe immer schon bei den GroReltern gewohnt, um diesen zu helfen, und habe zudem mit dem
Einverstandnis seines Vaters seinen Herkunftsstaat verlassen.

1.1.  Zum Fluchtgrund befragt gab der GroRvater des Beschwerdefuhrers an, dass Kriminelle seinen Sohn, den Vater
des Beschwerdefiihrers, entfiihrt und Geld verlangt hatten. Zudem hétten diese Kriminellen auch den altesten Sohn
des GroRvaters (den Onkel des Beschwerdefiihrers) getdtet und ihm vor die Tire gelegt sowie mit der Tétung eines
weiteren Sohnes des GroRvaters gedroht. Der Beschwerdefiihrer selbst sei hingegen nie Ubergriffen ausgesetzt
gewesen. Weitere, eigene Fluchtgriinde wurden fir den Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht.

1.2.  Mit Bescheiden des BAA vom 24. Mai 2013 wurden die Antrage des Beschwerdeflihrers und seiner GroReltern
auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR §3 Abs1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) und
auf Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1 AsylG 2005 abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer und seine GrofR3eltern gemal §10 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen. Begrindend flhrte das BAA aus, dass zwar ein Familienverfahren iSd 834 AsylG 2005
vorliege, das Fluchtvorbringen der GroReltern jedoch unglaubwiirdig sei und zudem keine eigenen Fluchtgrinde fur
den Beschwerdefiihrer vorgebracht worden seien.

1.3. Wie den vorgelegten Verwaltungsakten entnommen werden kann, wurde der den Beschwerdefiihrer betreffende
Bescheid des BAA der GroBBmutter als gesetzlicher Vertreterin des Beschwerdeflihrers am 29. Mai 2013 zugestellt.
Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer, vertreten durch seine GroBmutter, gemeinsam mit seinen GroReltern
fristgerecht Beschwerde an den damals noch zustandigen Asylgerichtshof.

1.4. Ende Janner 2014 reiste der Vater des Beschwerdeflihrers mit seiner zweiten Frau, die nicht die Mutter des
Beschwerdefiihrers ist, und den gemeinsamen drei Kindern nach Osterreich ein. Von ihnen allen wurde ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2014 wurde sowohl der GroBmutter als auch dem
GrolRvater des Beschwerdeflihrers gemalR 83 Abs1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.
Demgegenilber wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, in der der Vater des Beschwerdefihrers als
Zeuge einvernommen worden ist, mit Erkenntnis vom selben Tag ab (Spruchpunkt A) I.), erkannte ihm jedoch den
Status eines subsididar Schutzberechtigten gemaR §8 Abs1 AsylG 2005 zu (Spruchpunkt A) Il.) und erteilte ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 8. Juli 2015 (Spruchpunkt A) 1Il.). Gleichzeitig erklarte es die Revision fur
unzuldssig (Spruchpunkt B). 2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2014 wurde sowohl der
GrolBmutter als auch dem GroRvater des Beschwerdeflhrers gemald 83 Abs1 AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt. Demgegentber wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in der der
Vater des Beschwerdefihrers als Zeuge einvernommen worden ist, mit Erkenntnis vom selben Tag ab
(Spruchpunkt A) rémisch eins.), erkannte ihm jedoch den Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR §8 Abs1
AsylG 2005 zu (Spruchpunkt A) romisch zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 8. Juli
2015 (Spruchpunkt A) romisch drei.). Gleichzeitig erklarte es die Revision flr unzuldssig (Spruchpunkt B).

2.1. Begrundend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass ein Familienverfahren gemafR§34 AsylG 2005 nur
unter "Familienangehdrigen" zu fuhren sei, worunter gemal3 §2 Abs1 Z22 AsylG 2005 insbesondere nur Elternteile
eines minderjahrigen Kindes zu verstehen seien. Der Beschwerdefuihrer sei demgegeniber der minderjahrige Enkel
seiner Grof3eltern, denen der Status von Asylberechtigten zukomme. Sie seien somit kein Elternteil iSd 82 Abs1 722
AsylG 2005, weshalb auch kein Familienverfahren iSd 834 leg.cit. durchzufiihren sei.

2.2.  Aus dem Vorbringen des GrolRvaters sei keine asylrelevante Bedrohung des Beschwerdefuhrers ableitbar. Dass
der Beschwerdeflhrer aus anderen in seiner Person gelegenen Griinden einer - ausreichend wahrscheinlichen -
asylrelevanten Verfolgung malfigeblicher Intensitat in Afghanistan ausgesetzt ware, sei vom Beschwerdefihrer nicht
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behauptet worden und auch sonst nicht ersichtlich. Angesichts der Sicherheitslage in der Provinz Kunduz und des
Umstandes, dass der Aufenthaltsort der Mutter und des Bruders des Beschwerdefiihrers nach wie vor unbekannt sei,
sei dem Beschwerdeflhrer jedoch der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen.

3. Dagegen richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der eine Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Erkenntnisses beantragt
wird. Begrindend wird insbesondere ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner Einreise nicht von
den GroReltern gesetzlich vertreten gewesen sei, weshalb der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager fur die
Vertretung des Beschwerdefihrers zustandig gewesen ware. Mangels Zustellung des Bescheides des BAA an diesen sei
das BAA mit der Bescheiderlassung saumig und liege insoweit kein tauglicher Anfechtungsgegenstand vor dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Insoweit hatte das Gericht die Beschwerde zurtickzuweisen gehabt.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

Il.  Erwagungenromisch zwei. Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

2.1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der
- hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Inter-
nationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend
erscheinen liel3e (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat
(zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).2.1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1
leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Inter-nationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lielRe (s.
etwa VfSlg 14.393 aus 1995,,16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

2.1.2. Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichts, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
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der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).2.1.2. Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichts, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt
unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit
in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens tberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auler-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2.1.3. Ein willktrliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Entscheidung mit
Ausflhrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302/1992 mwN, 14.421/1996,
15.743/2000).2.1.3. Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Entscheidung mit Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302 aus 1992,
mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2.2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht hier unterlaufen:

2.2.1. Der im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts 15-jahrige BeschwerdeflUhrer lebte in
Afghanistan aber auch in Osterreich gemeinsam mit seinen GroReltern. Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt,
dass die GroReltern des Beschwerdeflhrers in einem gesondert gefiihrten Verfahren als Asylberechtigte anerkannt
wurden, wobei nach den gerichtlichen Feststellungen die zugrundeliegende Fluchtgeschichte des GroRvaters in ihrer
Substanz eine Erpressung der Taliban um Geld zum Gegenstand hat und die Terroristen - um der Erpressung
Nachdruck zu verleihen - einen Sohn des Grof3vaters (also einen Onkel des Beschwerdeflhrers) getétet und mit der
Totung eines weiteren Sohnes (also des Vaters des Beschwerdeflhrers) gedroht hatten.

2.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist zwar mit seiner Auffassung im Recht, dass mit GroReltern kein
Familienverfahren iS des 834 AsylG 2005 geflhrt werden musste, was aber nichts daran andert, dass sich die
asylrelevante Verfolgung des GrofR3vaters, welcher dieser mangels staatlicher Schutzfahigkeit ausgeliefert gewesen ist
und die ihn zur Flucht aus seiner Heimat gezwungen hat, insofern automatisch auch auf den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer ausgewirkt hat, als dieser - der gemeinsam mit seinen Grof3eltern gelebt hat - mit ihnen auch
mitziehen musste. Dies insbesondere wegen des Umstandes, dass auch der Vater des Beschwerdefiihrers (nach der
Fluchtgeschichte des als asylberechtigt anerkannten GroRvaters des Beschwerdefihrers als von den Taliban am Leben
Bedrohter) mit seiner Familie nach Osterreich gefliichtet ist und hier um Asyl angesucht hat. Jedenfalls unter diesen
Umstanden - wenngleich anders als nach §34 AsylG 2005 nicht automatisch, sondern nach Maf3gabe der Prifung im
Einzelfall - hat sich die asylrelevante Bedrohung von Grof3vater und Vater auf den minderjahrigen Beschwerdefthrer
insofern ausgewirkt, als auch dieser - es sei denn als allein lebendes Kind - nicht in seiner Heimat zurlckbleiben
konnte.

2.2.3. Vor allem aber hat das Bundesverwaltungsgericht nicht erkannt, dass das Verfahren des Beschwerdefihrers ab
dem Zeitpunkt des Asylantrages des Vaters des Beschwerdeflhrers, dessen Verfahren im Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts noch nicht abgeschlossen gewesen ist, gemal §34 AsylG 2005 zwingend gemeinsam
mit dem des Vaters (und dessen weiteren Kindern und seiner nunmehrigen Ehefrau) als Familienverfahren
durchzufuhren war (vgl. etwa auch VwGH 9.4.2008, 2008/19/0205). Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher den bei
ihm angefochtenen Bescheid des BAA im Spruchpunkt der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
aufzuheben und die Durchfihrung eines Familienverfahrens mit der Familie des Vaters anzuordnen gehabt.2.2.3. Vor
allem aber hat das Bundesverwaltungsgericht nicht erkannt, dass das Verfahren des Beschwerdeflihrers ab dem
Zeitpunkt des Asylantrages des Vaters des Beschwerdefuhrers, dessen Verfahren im Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts noch nicht abgeschlossen gewesen ist, gemal 834 AsylG 2005 zwingend gemeinsam mit
dem des Vaters (und dessen weiteren Kindern und seiner nunmehrigen Ehefrau) als Familienverfahren durchzufihren
war vergleiche etwa auch VwGH 9.4.2008, 2008/19/0205). Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher den bei ihm
angefochtenen Bescheid des BAA im Spruchpunkt der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten aufzuheben
und die Durchfihrung eines Familienverfahrens mit der Familie des Vaters anzuordnen gehabt.

3. Da das Bundesverwaltungsgericht sohin die Rechtslage mehrfach verkannt hat, hat es den Beschwerdefihrer in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt.
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Die angefochtene Entscheidung ist daher im Punkt der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten

aufzuheben.
lll. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch Spruchpunkt A) |. der angefochtenen Entscheidung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBl 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch
Spruchpunkt A) romisch eins. der angefochtenen Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,)

verletzt worden.
2. Das Erkenntnis ist daher im genannten Umfang aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.
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