jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2015/9/22
G340/2015

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2015

Index

10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Absl Z1 litd
VfGG §62a Absl
ABGB §173, §213

1. B-VG Art. 140 heute

2. B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VfGG § 62a heute
2. VfGG § 62a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VFGG § 62a gultig von 21.12.2016 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2016
4. VfGG § 62a gultig von 04.08.2016 bis 20.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2016
5. VfGG § 62a glltig von 20.07.2016 bis 03.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2016
6. VGG § 62a gultig von 20.07.2016 bis 19.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2016
7. VfGG § 62a gultig von 01.04.2016 bis 19.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2016
8. VfGG § 62a gultig von 29.10.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2015
9. VfGG § 62a guiltig von 01.01.2015 bis 28.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014

ABGB § 173 heute

ABGB § 173 gultig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2017

ABGB § 173 giltig von 01.02.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
ABGB § 173 gultig von 01.07.1989 bis 30.06.2001aufgehoben durch BGBI. | Nr. 135/2000
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Zurlckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des ABGB mangels Legitimation;
Unzulassigkeit der Stellung eines Parteiantrags nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
Spruch

Der Antrag wird zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung

1. Der Antragsteller beantragte, dass das Bezirksgericht Mddling entscheiden mdge, ob seine
minderjahrige Tochter gegen die gangigen Infektionskrankheiten und FSME zu impfen sei. Weiters beantragte
er, der Mutter moge der Auftrag erteilt werden, einen Titer-Test bei der Tochter durchfihren zu lassen, um

Immunitaten gegen bestimmte Infektionskrankheiten festzustellen. Fir den Fall, dass die Mutter dem nicht
nachkomme, wurde beantragt, die Jugendwohlfahrtsbehdrde oder den Antragsteller zur Veranlassung dieses
Tests zu ermachtigen, wobei das Sorgerecht der Mutter im Hinblick auf die Impfvorsoge des Kindes zu
beschranken sei und dieses Teilsorgerecht auf die Jugendwohlfahrtsbehérde oder auf den Vater zu
Ubertragen sei. Weiters wurde beantragt, nach Vorliegen der Ergebnisse des Titer-Tests die Zustimmung zu

bestimmten Nachholimpfungen durch Beschluss des Gerichtes zu ersetzen, wobei entweder die
Jugendwohlfahrtsbehérde oder der Antragsteller beauftragt wirden, auf Kosten der Mutter samtliche auf
Grund des Tests sich ergebenden Impfungen vornehmen zu lassen und dem Gericht hiertiber durch Vorlage
des Impfpasses zu berichten.

2. Das Bezirksgericht Modling wies diese Antrage mit Beschluss vom 29. Mai 2015 ab. Dagegen erhob der
Antragsteller am 10. Juni 2015 Rekurs.

3. Mit Schriftsatz vom 8. Juli 2015 brachte der Antragsteller beim Verfassungsgerichtshof einen auf
Artl40 Absl Z1 litd B-VG iVm8§62 und §62a VfGG gestutzten Antrag ein. Er begehrt darin, der
Verfassungsgerichtshof moge:

"im Rahmen des§62a VfGG iVm Artl40 Abs2 litd B-VG folgende Bestimmungen des ABGB, und zwar'im
Rahmen des §62a VfGG in Verbindung mit Art140 Abs2 litd B-VG folgende Bestimmungen des ABGB, und
zwar

§173 Absl Satz 2, die lautet: 'Mangelt es an der notwendigen Einsichts- und Urteilsfahigkeit, so ist die
Zustimmung der Person erforderlich, die mit der gesetzlichen Vertretung bei Pflege und Erziehung betraut ist'

§173 Abs2 letzter Halbsatz ....".... so darf die Behandlung nur vorgenommen werden, wenn auch die Person
zustimmt, die mit der gesetzlichen Vertretung bei Pflege und Erziehung betraut ist'

§213 Abs2 letzter Satz 'Erteilt die mit der Obsorge betraute Person die Zustimmung zu einer medizinischen
Behandlung nicht und wird dadurch das Wohl des Kindes geféahrdet, so kann das Gericht die Zustimmung
ersetzen oder die Obsorge an eine andere Person Ubertragen'

als verfassungswidrig aufheben."

4, Gemafl dem durch BGBI | 114/2013 in das B-VG eingefligten, mit 1. Janner 2015 in Kraft getretenen
Art140 Absl Z1 litd erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen "auf
Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels". Auch §62a Absl erster
Satz VfGG idF BGBI | 92/2014 verlangt als Voraussetzung einer derartigen Antragstellung u.a. die Einbringung
eines (zulassigen) Rechtsmittels gegen eine "von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedene
Rechtssache". 4. Gemal dem durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus 2013, in das B-VG eingefligten, mit
1. Janner 2015 in Kraft getretenen Artl40 Absl Z1 litd erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen "auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen
Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen
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Rechtsmittels". Auch §62a Absl erster Satz VfGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2014,
verlangt als Voraussetzung einer derartigen Antragstellung u.a. die Einbringung eines (zulassigen)
Rechtsmittels gegen eine "von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedene Rechtssache".

5. Der Antragsteller hat den vorliegenden Antrag am 8. Juli 2015 beim Verfassungsgerichtshof
eingebracht, den Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Modling jedoch laut Sendeprotokoll schon
am 10. Juni 2015 — und damit innerhalb der vierzehntagigen Rechtsmittelfrist — erhoben. Nach Auffassung
des Verfassungsgerichtshofes entspricht der in 862a Absl erster Satz VfGG im Hinblick auf die Einbringung
eines (zulassigen) Rechtsmittels verwendete Begriff "gleichzeitig" der in Art140 Absl Z1 litd B-VG gewahlten
Formulierung "aus Anlass" insofern, als er so zu verstehen ist, dass die Stellung eines Parteiantrages gegen
die erstinstanzliche Entscheidung eines ordentlichen Gerichtes wahrend des (gesamten) Zeitraumes der
konkreten Rechtsmittelfrist — unabhangig davon, ob das Rechtsmittel bereits vorher eingebracht wurde —
zuldssig ist (VfFGH 2.7.2015, G257/2015; RV 263 BIgNR 25. GP, 2; Grabenwarter/Musger, Praxisfragen der
Gesetzesbeschwerde im Zivilverfahren, 0JZ2015, 551 [555]). Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen
dagegen mit Blick auf Art140 Absl Z1 litd B-VG nicht.5. Der Antragsteller hat den vorliegenden Antrag am 8.
Juli 2015 beim Verfassungsgerichtshof eingebracht, den Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Médling jedoch laut Sendeprotokoll schon am 10. Juni 2015 — und damit innerhalb der vierzehntagigen
Rechtsmittelfrist — erhoben. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes entspricht der in §62a Absl
erster Satz VfGG im Hinblick auf die Einbringung eines (zulassigen) Rechtsmittels verwendete Begriff
"gleichzeitig" der in Art140 Absl Z1 litd B-VG gewahlten Formulierung "aus Anlass" insofern, als er so zu
verstehen ist, dass die Stellung eines Parteiantrages gegen die erstinstanzliche Entscheidung eines
ordentlichen Gerichtes wahrend des (gesamten) Zeitraumes der konkreten Rechtsmittelfrist — unabhangig
davon, ob das Rechtsmittel bereits vorher eingebracht wurde — zulassig ist (VfFGH 2.7.2015, G257/2015;
Regierungsvorlage 263 BIgNR 25. GP, 2; Grabenwarter/Musger, Praxisfragen der Gesetzesbeschwerde im
Zivilverfahren, 0JZ2015, 551 [555]). Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen dagegen mit Blick auf Art140
Abs1 Z1 litd B-VG nicht.

6. Da der vorliegende Antrag nicht innerhalb des Zeitraumes der Rechtsmittelfrist gegen die
Entscheidung des Bezirksgerichtes Médling eingebracht wurde, mangelt es dem Einschreiter an der
Legitimation zur Antragstellung gemaR Art140 Absl Z1 litd B-VG.

7. Der Antrag ist daher schon aus diesem Grund gemaf §19 Abs3 Z2 lite VfFGG ohne weiteres Verfahren
und ohne vorangegangene Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung als unzulassig zurlickzuweisen.

8. Von einer Verstandigung des Bezirksgerichtes Médling gemaB §62a Abs5 VfGG konnte auf Grund der
offenkundigen Unzulassigkeit des Antrages abgesehen werden.
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