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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd

VGG §62a Abs1

StPO §173 Abs1, 8209 Abs2
1. B-VG Art. 140 heute

2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VfGG § 62a heute

2. VfGG § 62a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VfGG § 62a gultig von 21.12.2016 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2016

4. VfGG § 62a guiltig von 04.08.2016 bis 20.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2016

5. VfGG § 62a gultig von 20.07.2016 bis 03.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2016

6. VGG § 62a gultig von 20.07.2016 bis 19.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2016

7. VfGG § 62a gultig von 01.04.2016 bis 19.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2016

8. VfGG § 62a gultig von 29.10.2015 bis 31.03.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2015

9. VfGG § 62a gultig von 01.01.2015 bis 28.10.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

1. StPO 8 173 heute

2. StPO § 173 gultig ab 21.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2023

3. StPO § 173 gultig von 28.12.2019 bis 20.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

4. StPO § 173 giltig von 01.01.2008 bis 27.12.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

5. StPO § 173 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung einer Bestimmung der StPO mangels Legitimation; Unzulassigkeit
der Stellung eines Parteiantrags nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung
Begrindung

I. 1. Das Bezirksgericht Mddling stellte mit Beschluss vom 2. Marz 2015, Z 21 U 4/15z-18, das gegen eine jugendliche
Angeklagte wegen Verdachts des Vergehens der Korperverletzung nach 883 Abs1 StGB im Stadium der
Hauptverhandlung befindliche Strafverfahren gemaR 8203 Abs1 iVm §209 Abs2 StPO mittels Diversion unter
Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren vorldufig ein. Dieser Beschluss wurde dem Rechtsvertreter des als
Privatbeteiligte eingeschrittenen Opfers, der nunmehrigen Antragstellerin vor dem Verfassungsgerichtshof, am 17.
Marz 2015 zugestellt.réomisch eins. 1. Das Bezirksgericht Modling stellte mit Beschluss vom 2. Marz 2015, Ziffer
21, U 4/15z-18, das gegen eine jugendliche Angeklagte wegen Verdachts des Vergehens der Kérperverletzung nach 883
Abs1 StGB im Stadium der Hauptverhandlung befindliche Strafverfahren gemaR 8203 Abs1 in Verbindung mit§8209
Abs2 StPO mittels Diversion unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren vorlaufig ein. Dieser Beschluss wurde
dem Rechtsvertreter des als Privatbeteiligte eingeschrittenen Opfers, der nunmehrigen Antragstellerin vor dem

Verfassungsgerichtshof, am 17. Marz 2015 zugestellt.

Gegen diesen Beschluss erhob die Antragstellerin am 30. Marz 2015 Beschwerde an das Landesgericht Wiener
Neustadst, in der sie ihr subjektives Recht auf Ersatz des durch die Straftat erlittenen Schadens bzw. auf Entschadigung
far die Beeintrachtigung ihrer strafrechtlich geschiutzten Rechtsguter nach 867 Abs1 StPO verletzt sieht und sich daher
- ungeachtet der Beschrankung des Beschwerderechts nach 8209 Abs2 StPO auf die Staatsanwaltschaft - fur

beschwerdelegitimiert erachtet.

2. In der Folge brachte die Antragstellerin - nach ihrer Darstellung "aus Anlass dieses Rechtsmittels" - am 30. April
2015 beim Verfassungsgerichtshof den auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestitzten Antrag ein, die Wortfolgen "nur der
Staatsanwaltschaft" und "der Staatsanwaltschaft gegentber" in 8209 Abs2 StPO, BGBI 631/1975, zuletzt gedndert durch
BGBI | 93/2007, als verfassungswidrig aufzuheben.2. In der Folge brachte die Antragstellerin - nach ihrer Darstellung
"aus Anlass dieses Rechtsmittels" - am 30. April 2015 beim Verfassungsgerichtshof den auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG
gestutzten Antrag ein, die Wortfolgen "nur der Staatsanwaltschaft" und "der Staatsanwaltschaft gegenuber" in 8209
Abs2 StPO, Bundesgesetzblatt 631 aus 1975,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 93 aus 2007, als
verfassungswidrig aufzuheben.

3. Aus den vom (seitens des Verfassungsgerichtshofes vom vorliegenden Antrag verstandigten) Bezirksgericht Modling
vorgelegten Gerichtsakten geht hervor, dass das Landesgericht Wiener Neustadt die in Rede stehende Beschwerde der
Antragstellerin zwischenzeitig mit Beschluss vom 9. Juni 2015, Z 14 Bl 18/15y-4, mangels Legitimation als unzulassig
zurlickgewiesen hat. 3. Aus den vom (seitens des Verfassungsgerichtshofes vom vorliegenden Antrag verstandigten)
Bezirksgericht Modling vorgelegten Gerichtsakten geht hervor, dass das Landesgericht Wiener Neustadt die in Rede
stehende Beschwerde der Antragstellerin zwischenzeitig mit Beschluss vom 9. Juni 2015, Ziffer 14, Bl 18/15y-4, mangels
Legitimation als unzuldssig zurtckgewiesen hat.

IIl. Der Antrag erweist sich als unzulassig: rémisch zwei. Der Antrag erweist sich als unzulassig:

1. GemaR dem mit BGBI | 114/2013 in das B-VG eingefugten, mit 1. Janner 2015 in Kraft getretenen Art140 Abs1 Z1 litd
erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen "auf Antrag einer Person, die als
Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung
erhobenen Rechtsmittels". Gemall §62a Abs1 erster Satz VfGG idF BGBI | 92/2014 muss der Parteiantrag gleichzeitig mit
einem rechtzeitigen zulassigen Rechtsmittel erhoben werden.1. Gemal dem mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus
2013, in das B-VG eingefligten, mit 1. Janner 2015 in Kraft getretenen Art140 Abs1 Z1 litd erkennt der
Verfassungsgerichtshof tber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen "auf Antrag einer Person, die als Partei einer von
einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines
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verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung
erhobenen Rechtsmittels". Gemal} 862a Abs1 erster Satz VfGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2014,
muss der Parteiantrag gleichzeitig mit einem rechtzeitigen zuldssigen Rechtsmittel erhoben werden.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 2. Juli 2015,G257/2015 mit naherer Begrindung ausgefuhrt
hat, entspricht der in 862a Abs1 erster Satz VfGG im Hinblick auf die Einbringung eines (zuldssigen) Rechtsmittels
verwendete Begriff "gleichzeitig" der in Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gewahlten Formulierung "aus Anlass" insofern, als er
so zu verstehen ist, dass die Stellung eines Parteiantrages gegen die erstinstanzliche Entscheidung eines ordentlichen
Gerichtes wahrend des (gesamten) Zeitraumes der konkreten Rechtsmittelfrist - unabhangig davon, ob das
Rechtsmittel bereits vorher eingebracht wurde - zuldssig ist (vgl. auch VfGH 22.9.2015, G340/2015).Wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 2. Juli 2015, G257/2015 mit ndherer Begriindung ausgefihrt hat,
entspricht der in §862a Abs1 erster Satz VfGG im Hinblick auf die Einbringung eines (zuldssigen) Rechtsmittels
verwendete Begriff "gleichzeitig" der in Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gewahlten Formulierung "aus Anlass" insofern, als er
so zu verstehen ist, dass die Stellung eines Parteiantrages gegen die erstinstanzliche Entscheidung eines ordentlichen
Gerichtes wahrend des (gesamten) Zeitraumes der konkreten Rechtsmittelfrist - unabhangig davon, ob das
Rechtsmittel bereits vorher eingebracht wurde - zulassig ist vergleiche auch VfGH 22.9.2015, G340/2015).

2.1. Der vorliegende Antrag nach Art140 Abs1 Z1 litd B-VG wurde indes erst einen Monat nach Ablauf der fir
Beschwerden gemal? 888 Abs1 StPO grundsatzlich zur Verfigung stehenden vierzehntatigen Rechtsmittelfrist gestellt,
sodass es der Antragstellerin schon aus diesem Grund an der Legitimation mangelt.

2.2. Hinzu kommt, dass die Beschwerde - wie dargetan - vom Landesgericht Wiener Neustadt mit (rechtskraftigem)
Beschluss vom 9. Juni 2015 als unzulassig zurlckgewiesen wurde, sodass auch das Erfordernis des Vorliegens eines
zuldssigen Rechtsmittels nicht erfillt ist (vgl. VfGH 2.7.2015, G133/2015; 22.9.2015,G139/2015). Der
Verfassungsgerichtshof hegt auch keine Bedenken gegen die Einschrédnkung der Rechtsmittelbefugnis auf die
Staatsanwaltschaft in 8209 Abs2 StPO.2.2. Hinzu kommt, dass die Beschwerde - wie dargetan - vom Landesgericht
Wiener Neustadt mit (rechtskraftigem) Beschluss vom 9. Juni 2015 als unzulassig zurtickgewiesen wurde, sodass auch
das Erfordernis des Vorliegens eines zuldssigen Rechtsmittels nicht erflllt ist vergleiche VfGH 2.7.2015, G133/2015;
22.9.2015, G139/2015). Der Verfassungsgerichtshof hegt auch keine Bedenken gegen die Einschrankung der
Rechtsmittelbefugnis auf die Staatsanwaltschaft in §209 Abs2 StPO.

3. Der Antrag ist daher ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung gemaf3 819 Abs3 72
lite VFGG als unzuldssig zurtckzuweisen.
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