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Stattgabe der Anfechtung der Stichwahl des Burgermeisters der Gemeinde Hohenems wegen unzuldssiger Ausstellung
von Wahlkarten auf Grund rechtswidriger Antrage mangels persénlicher Beantragung durch den jeweiligen
Wahlberechtigten
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Der Anfechtung wird stattgegeben.

Das Verfahren zum zweiten Wahlgang fur die Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Hohenems am 29. Marz 2015
wird aufgehoben.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt, Anfechtung und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Anfechtung und Vorverfahren

1. Am 15. Marz 2015 fanden die mit Verordnung der Vorarlberger Landesregierung, LGBl 68/2014,
ausgeschriebenen Wahlen in die Gemeindevertretung und des Burgermeisters aller Gemeinden des Landes, darunter
der Gemeinde Hohenems, statt.1. Am 15. Marz 2015 fanden die mit Verordnung der Vorarlberger Landesregierung,
Landesgesetzblatt 68 aus 2014,, ausgeschriebenen Wahlen in die Gemeindevertretung und des Burgermeisters aller
Gemeinden des Landes, darunter der Gemeinde Hohenems, statt.

2. Da bei den Wahlen in die Gemeindevertretung der Gemeinde Hohenems mehrere Parteien mindestens ein
Gemeindevertretungsmandat erhielten und keiner der Wahlwerber dieser Parteien fiir das Amt des Birgermeisters
mehr als die Halfte der abgegebenen gultigen Stimmen erreichen konnte, fand zwischen jenen beiden Wahlwerbern
fur das Amt des Burgermeisters, auf die die meisten gultigen Stimmen entfielen, ein zweiter Wahlgang (Stichwahl)
gemal 8§51 Vbg. Gemeindewahlgesetz (Vbg. GWG) am 29. Marz 2015 statt. Diese beiden Wahlwerber waren der von
der Wahlergruppe "Burgermeister Richard Amann - Volkspartei Hohenems" vorgeschlagene DI Richard Amann und
der von der Wahlergruppe "Dieter Egger Freiheitliche (FPO) und Parteifreie Hohenems" vorgeschlagene Dieter Egger.

3. Am 30. Marz 2015 wurde von der Gemeindewahlbehdrde durch Anschlag an der Amtstafel verdffentlicht, dass
auf Grund des Ergebnisses des zweiten Wahlganges der Wahlwerber DI Richard Amann zum Burgermeister der
Gemeinde Hohenems gewahlt wurde (vgl. 858 iVm 849 Abs3 und 5 Vbg. GWG). Aus der Niederschrift tber die
Feststellung des Gemeindewahlergebnisses ergibt sich, dass bei dem zweiten Wahlgang insgesamt 7.301 gultige
Stimmen abgegeben wurden, 68 Stimmen wurden als unglltig gewertet. Von den glltigen Stimmen entfielen 3. Am 30.
Marz 2015 wurde von der Gemeindewahlbehdrde durch Anschlag an der Amtstafel verdffentlicht, dass auf Grund des
Ergebnisses des zweiten Wahlganges der Wahlwerber DI Richard Amann zum Burgermeister der Gemeinde Hohenems
gewahlt wurde vergleiche 858 in Verbindung mit 849 Abs3 und 5 Vbg. GWG). Aus der Niederschrift Uber die
Feststellung des Gemeindewahlergebnisses ergibt sich, dass bei dem zweiten Wahlgang insgesamt 7.301 gliltige
Stimmen abgegeben wurden, 68 Stimmen wurden als ungultig gewertet. Von den glltigen Stimmen entfielen

auf DI Richard Amann 3.711 Stimmen und
auf Dieter Egger 3.590 Stimmen.

4, Mit ihrer am 24. April 2015 eingebrachten, auf Art141 B-VG gestitzten Anfechtung begehrt die Wahlergruppe
"Dieter Egger Freiheitliche (FPO) und Parteifreie Hohenems" (anfechtungswerbende Partei), vertreten durch ihren
Zustellungsbevollmachtigten, die Nichtigerkldrung und Aufhebung des "zweiten Wahlgang[es] fur die Wahl des
Burgermeisters der Stadtgemeinde Hohenems vom 29.03.2015 (= Stichwahl)".

Begrindend macht die anfechtungswerbende Partei insbesondere Versto3e gegen 885, 32, 33, 37, 37a, 41a und 43
Vbg. GWG sowie Verletzungen des "verfassungsrechtliche[n] Gebot[es][,] fur Wahlen den objektiven Beweiswert des
Wahlaktes zu schaffen und auch nicht zu vermindern”, und des Transparenzgebotes geltend und fuhrt dazu wortlich -
auszugsweise - insbesondere Folgendes aus:

"IV. Behauptete Rechtswidrigkeiten:

4.1. Im Zuge der Beantragung, der Ausgabe von Wahlkarten und der Wahl mit diesen Wahlkarten sowie der
Aufbewahrung der Wahlkarten bis zur Auszahlung und der Aufbewahrung des Wahlaktes ist es bei der Stichwahl des
Burgermeisters der Stadtgemeinde Hohenems vom 29.03.2015 zu zahlreichen groben Rechtswidrigkeiten gekommen.
Verletzt wurden insbesonders die 885 (insbesonders 85 (3), (4), (5), (7)), 32 (insbesonders 32 (2) (3)), 33, 37 und 37a
(insbesonders §37a (2) und (5)), 41a (5) und 43 (insbesonders auch 843 (5)) Vbg. GWG LGBI 30/1999 idg Fassung, aber
auch das verfassungsrechtliche Gebot[,] fir Wahlen den objektiven Beweiswert des Wahlaktes zu schaffen und auch
nicht zu vermindern, sowie das Transparenzgebot.4.1. Im Zuge der Beantragung, der Ausgabe von Wahlkarten und der
Wahl mit diesen Wahlkarten sowie der Aufbewahrung der Wahlkarten bis zur Auszéhlung und der Aufbewahrung des



Wahlaktes ist es bei der Stichwahl des Burgermeisters der Stadtgemeinde Hohenems vom 29.03.2015 zu zahlreichen
groben Rechtswidrigkeiten gekommen. Verletzt wurden insbesonders die 885 (insbesonders 85 (3), (4), (5), (7)), 32
(insbesonders 32 (2) (3)), 33, 37 und 37a (insbesonders 837a (2) und (5)), 41a (5) und 43 (insbesonders auch 8§43 (5))
Vbg. GWG Landesgesetzblatt 30 aus 1999, idg Fassung, aber auch das verfassungsrechtliche Gebot[,] fir Wahlen den
objektiven Beweiswert des Wahlaktes zu schaffen und auch nicht zu vermindern, sowie das Transparenzgebot.

[...]

4.3. Gemal3 85 Abs3 GWG kdnnen nach lita.) Wahlberechtigte, die am Wahltag voraussichtlich verhindert sein werden,
ihre Stimme vor der zustandigen Wahlbehdrde abzugeben, etwa wegen Ortsabwesenheit, aus gesundheitlichen
Grinden oder wegen Aufenthalts im Ausland oder

nach litb.) Wahlberechtigte, die infolge Krankheit oder aus ahnlichen Grinden gehunfahig sind und deshalb die
Moglichkeit der Stimmabgabe vor der Wahlkommission fur Gehunfahige in Anspruch nehmen wollen,

die Ausstellung einer Wahlkarte beantragen. Die Gehunfahigkeit ist durch ein arztliches Zeugnis zu belegen, wenn
diese nicht amtsbekannt ist.

Aus diesem Wortlaut des GWG ergibt sich eindeutig, dass die Ausstellung einer Wahlkarte vom Wahlberechtigten
personlich, schriftlich oder mundlich beantragt werden muss. Die Antragstellung durch einen Dritten ist nach dem
Gesetzeswortlaut eindeutig nicht zuldssig und entspricht auch dies der Judikatur des VfGH (vgl. WI-5/10). Auch dies
zum Schutz von Missbrauch und der unbeeinflussten Wahlentscheidung (auch ob der Wahlberechtigte wahlen will
oder nicht). Dabei ist jeweils anzugeben der tatsachliche Verhinderungsgrund, sowie ist die Identitat des Antragstellers
gemal [den] Vorgaben des GWG nachzuweisen.Aus diesem Wortlaut des GWG ergibt sich eindeutig, dass die
Ausstellung einer Wahlkarte vom Wahlberechtigten persénlich, schriftlich oder mindlich beantragt werden muss. Die
Antragstellung durch einen Dritten ist nach dem Gesetzeswortlaut eindeutig nicht zuldssig und entspricht auch dies
der Judikatur des VfGH vergleiche WI-5/10). Auch dies zum Schutz von Missbrauch und der unbeeinflussten
Wahlentscheidung (auch ob der Wahlberechtigte wahlen will oder nicht). Dabei ist jeweils anzugeben der tatsachliche
Verhinderungsgrund, sowie ist die Identitat des Antragstellers gemaf [den] Vorgaben des GWG nachzuweisen.

Dazu bestimmt 85 Abs4 GWG konkret, dass beim mundlichen Antrag die Identitdt durch ein Dokument nachzuweisen
ist, beim schriftlichen Antrag kann die Identitat, sofern der Antragsteller nicht amtsbekannt ist oder der Antrag im Fall
einer elektronischen Einbringung nicht digital signiert ist, auch auf andere Weise, insbesondere durch Angabe der
Passnummer, durch Vorlage der Ablichtung des Lichtbildausweises oder einer anderen Urkunde, glaubhaft gemacht
werden. Diesbezlglich stellt sich allerdings vom Gesetzestext her auch die Frage, wie ein schriftlicher Antragsteller
amtsbekannt sein kann. Dies kdme namlich nur bei einer persénlich erscheinenden Person in Frage, die dem
anwesenden Beamten personlich bekannt ist.

Gemald 85 (5) GWG ist die Ausstellung einer Wahlkarte im Wahlerverzeichnis beim Namen des Wahlberechtigten
auffallig anzumerken. Daraus ergibt sich wohl auch, dass anzugeben ist, an wen die Wahlkarten Gbermittelt wurden
und wer sie beantragt hat.

Gemal 85 Abs7 GWG sind der amtliche Stimmzettel und das Wahlkuvert in die Wahlkarte zu legen. Diese ist dann
unverschlossen dem Antragsteller oder einer von ihm bevollméachtigten Person zu tbergeben oder zu Ubersenden [...].
Dies ist nach dem eindeutigen Wortlaut des GWG und auch nach der Judikatur des VfGH (vgl. WI-3/10) dahingehend zu
verstehen, dass die Wahlkarte ausschliel3lich dem Wahlberechtigten oder einer von ihm bevollméachtigten Person
Ubergeben oder Ubersendet werden darf. Nach dem Wortlaut des GWG, aber auch nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist dabei zwingend davon auszugehen, dass jeder Dritte, dem die Wahlkarte Ubergeben oder
Ubersendet wird, sei es ein Familienangehoriger oder eine sonstige andere Personl[...] als der Wahlberechtigte[,] einen
Nachweis der Vollmacht erbringen [muss]. Es ist nicht ausdricklich erwahnt, wie dies zu erfolgen hat, aber aus dem
GWG abzuleiten, dass eine schriftliche Vollmacht als Nachweis zu fordern ist. Weiters ist auch eine Verpflichtung zur
Dokumentation dieser Vollmachtsvorlage gegeben. Diese Vorschrift soll vor Missbrauch bei der Briefwahl schiitzen,
insbesonders davor, dass eine andere Person als der Wahlberechtigte selbst die Stimme abgibt, aber auch davor, dass
ein Wahlberechtigter von der Stimmrechtsausibung ausgeschlossen wird.Gemaf 85 Abs7 GWG sind der amtliche
Stimmzettel und das Wahlkuvert in die Wahlkarte zu legen. Diese ist dann unverschlossen dem Antragsteller oder
einer von ihm bevollmachtigten Person zu Ubergeben oder zu Ubersenden [...]. Dies ist nach dem eindeutigen Wortlaut
des GWG und auch nach der Judikatur des VfGH vergleiche WI-3/10) dahingehend zu verstehen, dass die Wahlkarte
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ausschliel3lich dem Wahlberechtigten oder einer von ihm bevollmachtigten Person Ubergeben oder Ubersendet
werden darf. Nach dem Wortlaut des GWG, aber auch nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist dabei
zwingend davon auszugehen, dass jeder Dritte, dem die Wahlkarte Ubergeben oder Ubersendet wird, sei es ein
Familienangehdriger oder eine sonstige andere Person[...] als der Wahlberechtigte[,] einen Nachweis der Vollimacht
erbringen [muss]. Es ist nicht ausdrucklich erwahnt, wie dies zu erfolgen hat, aber aus dem GWG abzuleiten, dass eine
schriftliche Vollmacht als Nachweis zu fordern ist. Weiters ist auch eine Verpflichtung zur Dokumentation dieser
Vollmachtsvorlage gegeben. Diese Vorschrift soll vor Missbrauch bei der Briefwahl schitzen, insbesonders davor, dass
eine andere Person als der Wahlberechtigte selbst die Stimme abgibt, aber auch davor, dass ein Wahlberechtigter von

der Stimmrechtsaustibung ausgeschlossen wird.

Gemal’ 833 in Verbindung mit §37a GWG ist vorgesehen, dass der Wahlkartenwahler auf drei Arten seine Stimmen
abgeben kann, namlich in seinem Wahlsprengel, in einem anderen Wahlsprengel, jeweils unter Vorlage der
Wahlkarten[,] oder aber durch Briefwahl gemaR §37a Abs1. Diesbezlglich ist bei der Briefwahl die Ubermittlung der
verschlossenen Wahlkarten durch den Wahlberechtigten an die zustandige Gemeindewahlbehdérde vorgesehen. Dies
bedeutet offensichtlich, dass nur der Wahlberechtigte persénlich die Wahlkarte abgeben darf oder persénlich zur Post
aufgeben muss.

Gemal} 837a (7) GWG hat der Wabhlleiter daftir zu sorgen, dass die Wahlkarten, die brieflich einlangen, unter Verschluss

zu verwahren sind.

Gemald 832 (3), der auch fur Wahlkartenwahler gilt (vgl. 832 (1))[,] ist die Wahlkarte ungedffnet in eine Urne zu
legen.GemaR §32 (3), der auch fur Wahlkartenwahler gilt vergleiche §32 (1))[,] ist die Wahlkarte ungedffnet in eine Urne
zu legen.

Gemall 837 GWG ist extra vorgesehen, dass gehunfahige oder kranke Personen vor der eingerichteten besonderen
Kommission fur Gehunfahige ihre Stimme abzugeben haben.

Durch diese Vorschriften des GWG soll offensichtlich ebenfalls Missbrauch vermieden werden. Dies dahingehend, dass
sichergestellt ist, dass auch tatsachlich der Wahlberechtigte das Wahlrecht auslbt und dieses unbeobachtet,
personlich und unbeeinflusst austben kann.

Gemald 837a Abs2 GWG ist vorgeschrieben, dass der Wahlkartenwadhler den amtlichen Stimmzettel personlich,
unbeobachtet und unbeeinflusst auszufillen hat und dies wegen der Wichtigkeit dieser Voraussetzung fur die
Ausubung des Wahlrechtes auch noch eidesstattlich durch Unterschrift auf der Wahlkarte bestatigen muss. Dies
bedeutet aber eindeutig, dass Vorgange, bei welchen andere Personen den Stimmzettel fir den Wahlberechtigten
ausgefullt haben oder aber die Ausfullung des Stimmzettels unter Beobachtung oder unter Beeinflussung von
Personen, z.B. Reprasentanten einer Organisation, denen der Wahlberechtigte angehdrt, erfolgt ist, ebenfalls
rechtswidrig sind.

Gemal? 841a (5) GWG sind die auszuwertenden Wahlkarten an die zur Auswertung zustandige Wahlbehdrde versiegelt
zu Ubergeben. Eine Versiegelung ist nur dann nicht notwendig, wenn die Gemeindewahlbehdrde selbst als
Sprengelwahlbehdrde zur Auswertung zustandig ist. Die Versiegelung ist in der Niederschrift festzuhalten.

Fur die Durchfihrung der Wahl gilt generell das Transparenzgebot und auch das Gebot der sicheren Verwahrung der
Wahlakten (vgl. WI1/2014 ua.) und lasst sich dies aus dem GWG zumindest aus den 837a (5), 832 (3), 843, insbesonders
auch 843 (5) ableiten:Fur die Durchfihrung der Wahl gilt generell das Transparenzgebot und auch das Gebot der
sicheren Verwahrung der Wahlakten vergleiche WI1/2014 ua.) und lasst sich dies aus dem GWG zumindest aus den
§37a (5), 832 (3), 843, insbesonders auch §43 (5) ableiten:

Die Wahl ist transparent durchzufiihren und so zu dokumentieren, dass sie nachpriufbar ist[,] und ist ein
entsprechender Wahlakt anzulegen und zu versiegeln. Alle relevanten Unterlagen sind in diesem Zusammenhang dem
Wahlakt beizulegen und dirfen selbstverstandlich nicht vernichtet bzw. fortgeworfen werden.

Sowohl bei der Wahl[...] als auch noch im Stadium des Anfechtungsverfahrens gilt das Gebot, dass Wahlunterlagen
angelegt und vor Verfalschung zu sichern sind, sodass deren Beweiswert objektiv nicht angezweifelt werden muss
oder vermindert wird (vgl. WI1/2014 u.a.).Sowohl bei der Wahl[..] als auch noch im Stadium des
Anfechtungsverfahrens gilt das Gebot, dass Wahlunterlagen angelegt und vor Verfalschung zu sichern sind, sodass
deren Beweiswert objektiv nicht angezweifelt werden muss oder vermindert wird vergleiche WI1/2014 u.a.).
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4.4. Zu den zuvor angeflhrten Rechtswidrigkeiten besteht die standige Judikatur des VfGH, dass wahlrechtliche
Formalvorschriften strikt und nach ihrem Wortlaut auszulegen sind (vgl. VfSlg 12289/1990, 15375/1998, WI-3/10-
11=VfSlg 19246, VfSlg 19278 u.a.). Diese formalen Vorschriften des Wahlgesetzes sollen namlich sicherstellen, dass
mogliche Wahlmanipulationen ausgeschlossen werden, insbesonders auch die Stimmabgabe durch dritte Personen,
also andere Personen als den Wahlberechtigten, verhindern, sowie sicherstellen, dass die Austibung der Wahl nach
dem freien Willen des Wahlberechtigten erfolgt (dies umfasst auch die Entscheidung, ob er wahlen geht oder nicht)
und dass ein Wahlberechtigter nicht durch Manipulationen von der Austibung seines Wahlrechtes ausgeschlossen
wird. Auch gilt der Grundsatz, dass die Wahl so abzuwickeln und die Wahlunterlagen, aber auch die Wahlkarten so
aufzubewahren und unter Verschluss zu halten sind, dass deren objektiver Beweiswert nicht verloren geht oder
gemindert wird (vgl. WI1/2014 u.a.).4.4. Zu den zuvor angeflhrten Rechtswidrigkeiten besteht die standige Judikatur
des VfGH, dass wahlrechtliche Formalvorschriften strikt und nach ihrem Wortlaut auszulegen sind vergleiche VfSlg
12289 aus 1990, 15375 aus 1998, WI-3/10-11=VfSlg 19246, VfSIg19278 u.a.). Diese formalen Vorschriften des
Wahlgesetzes sollen namlich sicherstellen, dass mégliche Wahlmanipulationen ausgeschlossen werden, insbesonders
auch die Stimmabgabe durch dritte Personen, also andere Personen als den Wahlberechtigten, verhindern, sowie
sicherstellen, dass die Austbung der Wahl nach dem freien Willen des Wahlberechtigten erfolgt (dies umfasst auch die
Entscheidung, ob er wahlen geht oder nicht) und dass ein Wahlberechtigter nicht durch Manipulationen von der
Ausubung seines Wahlrechtes ausgeschlossen wird. Auch gilt der Grundsatz, dass die Wahl so abzuwickeln und die
Wahlunterlagen, aber auch die Wahlkarten so aufzubewahren und unter Verschluss zu halten sind, dass deren
objektiver Beweiswert nicht verloren geht oder gemindert wird vergleiche WI1/2014 u.a.).

Diese Voraussetzungen fur eine gliltige Stichwahl des Burgermeisters der Stadtgemeinde Hohenems vom 29.03.2015
wurden, wie nachfolgend angefuhrt, alle bei dieser Stichwahl verletzt.

4.5. Bei der Stichwahl fur den Burgermeister der Stadtgemeinde Hohenems war die Ausgangssituation die, dass die
Wahlliste die Emsigen & Grine[..] 13 % der Stimmen erreicht hatte. Der bisherige Burgermeister und
Blrgermeisterkandidat der OVP war ca. 10 % hinter seinem Gegenkandidaten Dieter Egger (FPO) geblieben. Auf dieser
Grundlage wurde von der wahlwerbenden Partei OVPI...] dem Spitzenkandidaten [...] von den Emsigen & Grlnen fir
den Fall, dass die Emsigen & Griinen behilflich sind, dass DI Richard Amann die Stichwahl des BUrgermeisters gewinnt,
zugesagt, dass er trotz seiner blo3 13 % fiir seine Person VizebUrgermeister wird. Auf der Liste der Emsigen & Griinen
kandidierten auch Vertreter des [Vereins X.], insbesonders an 4. Stelle Y. C. Der [Verein X.] mit ca. 10 % der
Wahlberechtigten in Hohenems und einer guten Organisation war offensichtlich der Uberzeugung, dass der Kandidat
Dieter Egger, FPO, eine schlechte Zusammenarbeit mit dem Biirgermeister bedeutet[,] und erkannte offensichtlich die
Chance[,] bei der Stichwahl und entsprechendem Ausgang fur die nachsten Jahre ein entsprechendes politisches
Gewicht in der Stadt Hohenems zu bekommen. Dabei handelt es sich noch um nichts Rechtswidriges, wohl aber um
das Umfeld, wie es zu den nachfolgend geschilderten Vorgdngen, die krasse Verletzungen der Bestimmungen des
Wahlgesetzes bedeuten, gekommen ist [...].4.5. Bei der Stichwahl fir den Blrgermeister der Stadtgemeinde Hohenems
war die Ausgangssituation die, dass die Wahlliste die Emsigen & Grune[...] 13 % der Stimmen erreicht hatte. Der
bisherige Biirgermeister und Biirgermeisterkandidat der OVP war ca. 10 % hinter seinem Gegenkandidaten Dieter
Egger (FPO) geblieben. Auf dieser Grundlage wurde von der wahlwerbenden Partei OVP[...] dem Spitzenkandidaten [...]
von den Emsigen & Grinen fir den Fall, dass die Emsigen & Grinen behilflich sind, dass DI Richard Amann die
Stichwahl des Blrgermeisters gewinnt, zugesagt, dass er trotz seiner blo3 13 % flr seine Person VizebUrgermeister
wird. Auf der Liste der Emsigen & Griinen kandidierten auch Vertreter des [Vereins romisch zehn.], insbesonders an 4.
Stelle Y. C. Der [Verein rémisch zehn.] mit ca. 10 % der Wahlberechtigten in Hohenems und einer guten Organisation
war offensichtlich der Uberzeugung, dass der Kandidat Dieter Egger, FPO, eine schlechte Zusammenarbeit mit dem
Burgermeister bedeutet[,] und erkannte offensichtlich die Chancel,] bei der Stichwahl und entsprechendem Ausgang
far die nachsten Jahre ein entsprechendes politisches Gewicht in der Stadt Hohenems zu bekommen. Dabei handelt es
sich noch um nichts Rechtswidriges, wohl aber um das Umfeld, wie es zu den nachfolgend geschilderten Vorgangen,
die krasse Verletzungen der Bestimmungen des Wahlgesetzes bedeuten, gekommen ist [...].

4.6. Auf der Wahlliste der Emsigen & Grinen kandidierte u.a. Frau A. K. Sie entristete sich nach der Stichwahl bei
einem von ihr gewlinschten Gesprach mit dem Burgermeisterkandidaten Dieter Egger und ihren Nachbarinnen, Frau
E. N.[...] und Frau L. M. U., dass aus einem Gesprach von ihr mit Stadtrat B. A., A. Y. [...], Stellvertretender Obmann des
[Vereins X.], und Y. C. (Stadtvertreter Emsige & Grlne) eine Beeinflussung der Wahl klar hervorgekommen sei. Es sei
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davon die Rede gewesen, dass man Uber den [Verein X.] Wahlkarten bei der Stichwahl organisiert und zusatzlich sogar
beim Ausfullen der Wahlzettel geholfen habe. Viele der ersten und zweiten Generation tlrkisch stammiger
Hohenems[er]/innen seien ganz oder fast Analphabeten bzw. der Sprache nicht richtig machtig und deshalb gar nicht
in der Lage, die Wahlzettel zu lesen und zu verstehen. Deshalb seien nach den Angaben von B. A, A. Y. und Y. C. eine
Vielzahl von Wahlkarten durch [...]Mitglieder [des Vereins X.] organisiert worden und sogar Wahlzettel durch diese im
groRen Stil ausgefiillt worden. Aus diesem Grund kundigte Frau A. K. an, dass sie bei ihrer Wahlliste Emsige & Griine
aufgrund dieser Vorgange bei der Stichwahl des Birgermeisters von Hohenems nicht mehr zur Verfligung stehen
werde, weil sie mit solchen demokratiegefdhrdenden Methoden nichts zu tun haben wolle [...].4.6. Auf der Wahlliste
der Emsigen & Grinen kandidierte u.a. Frau A. K. Sie entrlstete sich nach der Stichwahl bei einem von ihr
gewunschten Gesprach mit dem Burgermeisterkandidaten Dieter Egger und ihren Nachbarinnen, Frau E. N.[...] und
Frau L. M. U., dass aus einem Gesprach von ihr mit Stadtrat B. A., A. Y. [...], Stellvertretender Obmann des [Vereins
réomisch zehn.], und Y. C. (Stadtvertreter Emsige & Griine) eine Beeinflussung der Wahl klar hervorgekommen sei. Es
sei davon die Rede gewesen, dass man Uber den [Verein romisch zehn.] Wahlkarten bei der Stichwahl organisiert und
zusatzlich sogar beim Ausfiillen der Wahilzettel geholfen habe. Viele der ersten und zweiten Generation tirkisch
stdmmiger Hohenems[er]/innen seien ganz oder fast Analphabeten bzw. der Sprache nicht richtig machtig und
deshalb gar nicht in der Lage, die Wahlzettel zu lesen und zu verstehen. Deshalb seien nach den Angaben von B. A,, A.
Y. und Y. C. eine Vielzahl von Wahlkarten durch [...]Mitglieder [des Vereins rédmisch zehn.] organisiert worden und
sogar Wahlzettel durch diese im grofRen Stil ausgefullt worden. Aus diesem Grund kiindigte Frau A. K. an, dass sie bei
ihrer Wahlliste Emsige & Grune aufgrund dieser Vorgange bei der Stichwahl des Blrgermeisters von Hohenems nicht
mehr zur Verfigung stehen werde, weil sie mit solchen demokratiegefahrdenden Methoden nichts zu tun haben wolle
[...]

4.7. Mehrere Mitglieder des [Vereins X.] bestatigten mundlich, dass der [Verein X.] Wahlkarten fiir sie organisiert hat,
obwohl sie eigentlich gar nicht wahlen wollten und entweder zum Ausfullen der Wahlzettel gedréngt, zum Teil aber die
Wahlzettel auch fir sie ausgeflllt zu haben [sic]. Die Zivilcourage, eine diesbezlgliche schriftliche Bestatigung
auszustellen[,] hatte nur T. H. Dieser bestatigt mit Schreiben vom 02.04.2015, dass fur ihn und seine beiden
Schwestern Y. A. und N. T. gegen Aushandigung der Wahlausweise Wahlkarten organisiert wurden. Dies obwohl sie
eigentlich gar nicht wahlen wollten. Die Reprasentanten des [Vereins X.] hatten dabei auch die Wahlzettel fur sie
ausgeflullt und ihnen die ausgefillten Wahlzettel im Kuvert Ubergeben zur Unterfertigung. Danach seien die
Wahlkarten durch Herrn O. G., den Obmann des [Vereins X.], wieder mitgenommen worden und bei der
Burgerservicestelle abgeben worden. Er und seine Schwestern wissten deshalb nicht einmal, was sie gewahlt hatten
[..]1.4.7. Mehrere Mitglieder des [Vereins romisch zehn.] bestatigten muindlich, dass der [Verein romisch zehn.]
Wahlkarten fir sie organisiert hat, obwohl sie eigentlich gar nicht wahlen wollten und entweder zum Ausfulllen der
Wahlzettel gedrangt, zum Teil aber die Wahlzettel auch fur sie ausgefiillt zu haben [sic]. Die Zivilcourage, eine
diesbezigliche schriftliche Bestatigung auszustellen[,] hatte nur T. H. Dieser bestatigt mit Schreiben vom 02.04.2015,
dass fur ihn und seine beiden Schwestern Y. A. und N. T. gegen Aushandigung der Wahlausweise Wahlkarten
organisiert wurden. Dies obwohl sie eigentlich gar nicht wahlen wollten. Die Reprasentanten des [Vereins rémisch
zehn.] hatten dabei auch die Wahlzettel fur sie ausgefullt und ihnen die ausgefullten Wahlzettel im Kuvert Gbergeben
zur Unterfertigung. Danach seien die Wahlkarten durch Herrn O. G., den Obmann des [Vereins romisch zehn.], wieder
mitgenommen worden und bei der Blrgerservicestelle abgeben worden. Er und seine Schwestern wissten deshalb
nicht einmal, was sie gewahlt hatten [...].

4.8. AulRerdem schickte M. B. am 01.04.2015 ein E-Mail an Dieter Egger. Dies dahingehend, dass er am 26.03.2015 um
ca. 14.20 Uhr in der Burgerservicestelle des Rathauses der Stadt Hohenems einen Meldezettel holen wollte. Dabei habe
er wahrgenommen, dass der Obmann des [Vereins X.] und ein weiterer junger turkischer Mann im Turstock des
anderen Zimmers gestanden seien. Der Obmann [des Vereins X.] habe dann mehrmals auf Turkisch etwas in den
Raum mit der offenen Ture gerufen. Kurz darauf sei eine tirkische Frau mit einem Zettel herausgekommen und habe
ihn etwas gefragt. Er habe ihr dann auf dem Zettel etwas gezeigt und sei die tirkische Frau wieder - offensichtlich fur
die Stimmabgabe - in den anderen Raum hineingegangen. Danach hatten alle drei zusammen die Burgerservicestelle
verlassen. Danach kam ein Mitarbeiter der Stadt Hohenems aus dem betreffenden Raum, in dem die turkische Dame
war[,] und fragte M. B., ob er auch eine Briefwahl vornehmen machte [...].4.8. AuBerdem schickte M. B. am 01.04.2015
ein E-Mail an Dieter Egger. Dies dahingehend, dass er am 26.03.2015 um ca. 14.20 Uhr in der Blrgerservicestelle des
Rathauses der Stadt Hohenems einen Meldezettel holen wollte. Dabei habe er wahrgenommen, dass der Obmann des



[Vereins romisch zehn.] und ein weiterer junger tirkischer Mann im Turstock des anderen Zimmers gestanden seien.
Der Obmann [des Vereins romisch zehn.] habe dann mehrmals auf Tlrkisch etwas in den Raum mit der offenen Tlre
gerufen. Kurz darauf sei eine tlrkische Frau mit einem Zettel herausgekommen und habe ihn etwas gefragt. Er habe
ihr dann auf dem Zettel etwas gezeigt und sei die tlrkische Frau wieder - offensichtlich fir die Stimmabgabe - in den
anderen Raum hineingegangen. Danach hatten alle drei zusammen die Blrgerservicestelle verlassen. Danach kam ein
Mitarbeiter der Stadt Hohenems aus dem betreffenden Raum, in dem die turkische Dame war[,] und fragte M. B., ob er
auch eine Briefwahl vornehmen méchte [...].

4.9. Im Zuge der Recherchen wurden seitens der Anfechtungswerberin 2 x Anfragen an den zustandigen Juristen der
Stadt Hohenems, Mag. M. P.[,] gestellt. Aus diesen zwei Anfragebeantwortungen vom 01.04.2015 und 10.04.2015 ergibt
sich, dass in keinem einzigen Fall, in welchem Wahlkarten an Dritte ausgehandigt worden sind, (seien es
Familienangehdérige oder sonstige dritte Personen) eine Vollmacht verlangt oder nachgewiesen worden ist, weiters
dass nicht nur an Familienangehorige, sondern auch an dritte Personen (bezeichnet werden diese als sonstige
nahestehende Personen) Wahlkarten ausgehandigt worden seien und dass es sich dabei sicherlich um mehr als 100
andere Personen als die Wahlberechtigten gehandelt hat, an welche Wahlkarten derart ausgegeben wurden. Dies
schlieBe er aus den Druckdaten der Wéahlerkarten (ohne dies weiter zu konkretisieren) [...]. Wie viele Wahlkarten dies
genau waren, kdnne nicht festgestellt werden, weil dies nicht dokumentiert worden sei. Insbesonders wurde nicht die
Vorlage einer Vollmacht verlangt und konnte deshalb auch keine Kopie der Vollmacht von der Wahlbehdrde
[entgegengenommen werden]. Es wurde also auch offensichtlich nicht festgehalten, welche Wahlberechtigte[n] die
Wahlkarten persénlich erhalten haben oder bei welchen die Wahlkarten an Dritte ausgehandigt oder verschickt
wurden. Sicherlich seien dies aber mehr als 100 Falle gewesen.

Laut Auskunft Mag. P., Jurist fir die Gemeindewahlbehdrde (vgl. [...] Niederschrift der Gemeindewahlbehdrde vom
15.04.2015)[,] seien teilweise die Wahlausweise eingesammelt worden oder hatten diese dritten Personen teilweise
einen Lichtbildausweis fur die nicht anwesende Person vorgelegt. Offensichtlich wurde von dritten Personen, die fur
den Wahlberechtigten die Wahlkarte abgeholt haben, teilweise Gberhaupt nichts verlangt, also auch kein Wahlausweis
oder Lichtbildausweis[...].Laut Auskunft Mag. P., Jurist fir die Gemeindewahlbehérde vergleiche [...] Niederschrift der
Gemeindewahlbehérde vom 15.04.2015)[,] seien teilweise die Wahlausweise eingesammelt worden oder hétten diese
dritten Personen teilweise einen Lichtbildausweis fir die nicht anwesende Person vorgelegt. Offensichtlich wurde von
dritten Personen, die fir den Wahlberechtigten die Wahlkarte abgeholt haben, teilweise Uberhaupt nichts verlangt,
also auch kein Wahlausweis oder Lichtbildausweis]...].

Zusatzlich seien die eingesammelten Wahlausweise 'vernichtet' worden, sodass die Aufzeichnungen der Stadt
Hohenems fir den Wahlakt und die damit zusammenhadngenden Dokumente nur schwer nachvollziehbar seien. Dies
wird seitens der Stadt Hohenems in der Niederschrift der Wahlbehdrde vom 15.04.2015 bestatigt [...].

4.10. Im S.-Heim [...] wurden per Sammel-E-Mail zumindest 11 Wahlkarten angefordert und fur das Heim M.-S.-S. [...]
per Sammel-E-Mail zumindest 13 Wahlkarten. Dabei ist davon auszugehen, dass in diesen beiden Pensionistenheimen
insgesamt ca. 130 Insassen sind[,] und ist unklar bzw. davon auszugehen, dass auch noch weitere Wahlkarten fur
Insassen der Pensionistenheime besorgt worden sind. Die von der Blrgerservicestelle der Stadt Hohenems
ausdrucklich eingerdumten zumindest 24 Wahlkarten wurden offensichtlich gesamthaft von den Verantwortlichen der
Pensionistenheime angefordert, von dieser Blirgerservicestelle ausgedruckt und als zugeklebtes Ubergabekuvert vom
Zivildiener der jeweiligen Anstalt abgeholt sowie nach einigen Tagen wieder gesammelt zur Birgersammelstelle von
diesem zuruckgebracht. Diesbezlglich ist der Vollstandigkeit halber zu erwahnen, dass im S.-Heim die Frau des
BuUrgermeisters[...] Mitarbeiterin ist.

4.11. Weiters bestatigte Mag. P. in seiner zweiten Auskunft vom 10.04.2015 [...], dass die Wahlkarten nach deren
Erfassung in einem der Offentlichkeit nicht zuganglichen Teil der Birgerservicestelle Hohenems gelagert wurden.
Unter Verschluss gehalten wurden sie nicht. Vor dem Zugriff nicht befugter Mitarbeiter des Rathauses oder sonstiger
Personen (auch Politikern, die im Rathaus eingehen) wurden sie nicht geschiitzt und schon gar nicht versiegelt. Eine
Urne fur die persodnliche Ruckgabe der Wahlkarten wurde bereitgestellt, aber nicht jeweils verwendet. Vielfach wurden
die Wahlkarten am Schalter abgegeben. Weiters wurden die meisten in die Briefkasten des Rathauses und der
Burgerservicestelle geworfen oder auf dem Postwege der Stadt Ubermittelt. Vom Wabhlleiter unter Verschluss gehalten
wurden auch die brieflich Gbermittelten Wahlkarten nicht [...].



4.12. Auch wurden offensichtlich Wahlkarten in mehreren Fallen nicht verschlossen abgegeben, waren aber bei der
Vorlage vor der zustandigen Wahlbehérde fur die Wahlkartenauswertung in der Zwischenzeit verschlossen worden [...].

4.13. AuBerdem wurden laut der Statistik fur die Wahlkarten 947 persénliche Wahlkarten abgegeben, es wurden aber
nur 913 Wahlkarten personlich abgeholt. Dies[...] wurde von Mag. P. dahingehend erklart, dass mehrere Antrage
gestellt und erfasst worden seien, bevor die entsprechenden Unterlagen (Wahlzettel) bereits vorhanden waren. Diese
Wahlkarten seien dann auch per Post zugestellt worden. Die Differenz erklare sich dadurch, dass die Antrage im
Wahlprogramm mit ihrem tatsachlichen Eingang erfasst worden seien. Welche Falle dies konkret seien, kénne aus Mag.

P. vorliegenden Listen nicht naher angegeben werden.

4.14. In der zweiten E-Mail vom 10.04.2015 [...] raumt Mag. P. weiters ein, dass es doch eine Wahlkommission flr
Gehunfahige gegeben habe[...]. Drei Personen hatten als gehunfahig diese Wahlkommission in Anspruch genommen.
Deren Gehunfahigkeit sei amtsbekannt und hatten die betreffenden Wahler deshalb kein drztliches Zeugnis vorlegen

mussen.

Aus letzterer Auskunft ergibt sich offensichtlich weiters, dass in den Pensionistenheimen keine Antrage fur
Gehunfahige gestellt wurden, obwohl dort wohl zahlreiche gehunfahige Personen vorhanden sind. Dort ist
offensichtlich auch nicht die Kommission fur die Gehunfahigen erschienen (weil laut Angaben Mag. P. nur 3 Personen
vor dieser gewahlt haben), damit die Gehunfahigen dort personlich die Wahlkarten bei Anwesenheit einer
Kommission, der verschiedene Parteien angehdren, abgeben konnten, sondern wurden zumindest im Ausmalf3 von 24
Stlck stattdessen Wahlkarten eingesammelt und durch den jeweiligen Zivildiener zur Burgerinformationsstelle
zurlickgebracht (vgl. auch das Vorbringen in dieser Anfechtung unter Pkt. 4.10.).Aus letzterer Auskunft ergibt sich
offensichtlich weiters, dass in den Pensionistenheimen keine Antrage fir Gehunfahige gestellt wurden, obwohl dort
wohl zahlreiche gehunfahige Personen vorhanden sind. Dort ist offensichtlich auch nicht die Kommission fur die
Gehunfahigen erschienen (weil laut Angaben Mag. P. nur 3 Personen vor dieser gewahlt haben), damit die
Gehunfahigen dort personlich die Wahlkarten bei Anwesenheit einer Kommission, der verschiedene Parteien
angehoren, abgeben konnten, sondern wurden zumindest im Ausmall von 24 Stick stattdessen Wahlkarten
eingesammelt und durch den jeweiligen Zivildiener zur Burgerinformationsstelle zurlickgebracht vergleiche auch das
Vorbringen in dieser Anfechtung unter Pkt. 4.10.).

4.15. Es ist davon auszugehen, dass nicht nur eine Vielzahl von Wahlkarten ohne Vollmacht an Dritte ausgegeben
wurdel...], sondern in dhnlichem oder noch gréRerem Ausmald und nur mit teilweiser Ubersch[n]eidung dieser Falle die
Wahlkarten auch durch Dritte und nicht ausschlieBlich durch die Wahlberechtigten, wie im GWG vorgesehen,
angefordert wurden. So rdumt Mag. P. in der Niederschrift der Wahlbehérde vom 15.04.2015[...] ein, dass der [Verein
X.] zumindest fiir 23 Personen Wahlkarten angefordert hat, weil diese keinen Internetanschluss gehabt hatten[,] und
an die Wahlberechtigten per Post versendet worden seien. Wie unter Pkt. 4.10. angefthrt wird, wird von derselben
Stelle auch eingerdumt, dass zumindest 24 Wahlkarten fiir die Pensionistenheime von dritter Seite angefordert worden
sind.4.15. Es ist davon auszugehen, dass nicht nur eine Vielzahl von Wahlkarten ohne Vollmacht an Dritte ausgegeben
wurdel...], sondern in dhnlichem oder noch gréRerem AusmaR und nur mit teilweiser Ubersch[n]eidung dieser Falle die
Wahlkarten auch durch Dritte und nicht ausschlielich durch die Wahlberechtigten, wie im GWG vorgesehen,
angefordert wurden. So raumt Mag. P. in der Niederschrift der Wahlbehérde vom 15.04.2015[...] ein, dass der [Verein
réomisch zehn.] zumindest fir 23 Personen Wahlkarten angefordert hat, weil diese keinen Internetanschluss gehabt
hatten[,] und an die Wahlberechtigten per Post versendet worden seien. Wie unter Pkt. 4.10. angefthrt wird, wird von
derselben Stelle auch eingerdumt, dass zumindest 24 Wahlkarten fUr die Pensionistenheime von dritter Seite
angefordert worden sind.

Diesbezuglich ist ebenfalls davon auszugehen, dass [...] auch hier keine nachvollziehbare Dokumentation erfolgt ist,
wer den Antrag auf Ausstellung der Wahlkarte gestellt hat, dies sowohl bei den schriftlichen[...] als auch bei den
mundlichen Antragen auf Ausstellung einer Wahlkarte[,] und ist davon auszugehen, dass die Grinde fur die
Ausstellung der Wahlkarte ebenfalls weder verlangt[...] noch dokumentiert worden sind. Auch ist davon auszugehen,
dass die dazugehodrigen Antrédge und Unterlagen auch diesbezlglich nur unvollstandig ausgefullt von der
Burgerservicestelle zu den Unterlagen des Wahlaktes beigefligt worden sind.



Zudem wurde an F. B. laut Protokoll der Gemeindewahlbehdrde eine Wahlkarte ausgegeben, obwohl die Frist gemald
85 (4) GWG dafur abgelaufen war und die Ausstellung der Wahlkarte deshalb nicht mehr zulassig war. Freitag[,] der
27.03.2015, 12 Uhr, ware der letztmdgliche Termin gewesen [...].

4.16. AuBBerdem bestatigt W. K., ein pensionierter Kriminalbeamter, dass seine Enkeltochter[...] fir ihn und seine
Lebensgefahrtin [...] jeweils unter Beifigung von Passkopien per Email eine Wahlkarte angefordert hat. Die Wahlkarten
wurden diesen beiden Personen dann per Post zugestellt. Statt der Wahlkarte fir die Lebensgefahrtin [...] war von der
Burgerservicestelle der Stadtgemeinde Hohenems eine Wahlkarte fur Frau E. H., welche im S. Pflegeheim [...] in Pflege
ist, beigeftigt.

W. K. hat in weiterer Folge die Wahlkarte von Frau H. in der Birgerservicestelle wieder abgegeben und daftr ohne
Vollmacht eine richtige Wahlkarte fur [...] seine Lebensgefahrtin, ohne Vorlage einer Vollmacht und auch ohne Vorlage
sonstiger Unterlagen, etwa des Wahlausweises oder des Passes oder richtig, einer Vollmacht, ausgehandigt
bekommen. Beim Warten ist ihm zusatzlich aufgefallen, dass einige turkisch stammige Migranten Wahlkarten
abholten. Diese hatten die Wahlkarten und offensichtlich auch die Stimmzettel miteinander gleich ausgefullt und dann
wieder abgegeben. Die Wahlkartenkuverts seien dabei jeweils nicht verschlossen, sondern gedffnet an die

Burgerservicestelle der Stadtgemeinde Hohenems abgegeben worden [...].

4.17. Die Auskiinfte des Mag. M. P. beruhen nur auf bruchstiickhaften Unterlagen, weil diesbezlglich ausreichende
Dokumentationen offensichtlich in der Burgerservicestelle nicht erfolgt sind[,] und teilweise angeblich auf einer
Racksprache mit den Mitarbeitern in der Burgerservicestelle, in welcher die Wahlkarten ausgegeben und in Empfang
genommen worden sind.

Diesbeztiglich war fur die juristische Betreuung der Stichwahl Mag. M. P. zustandig. Dass dies nicht die
Stadtamtsdirektorin Mag. R. war, ergibt sich aus der Tatsache, dass gleich nach dem ersten Wahlgang am 15.03.2015
der bisher amtierende Burgermeister DI Richard Amann die Stadtamtsdirektorin gekundigt hat.

4.18. AulRerdem stellten offensichtlich auch Mitarbeiter der Burgerservicestelle Hohenems fest, dass es bei den
Wahlkarten zu verdachtigen Aktivitdten gekommen ist und zur Organisation von Wahlkarten und der konzertierten
Stimmabgabe. Offensichtlich aus Angst wurden diese Informationen aber nur anonym ab[gelgeben. So verschickte
offensichtlich ein Mitarbeiter der Stadt Hohenems, allerdings anonym, an verschiedenste Stellen am 29.03.2015 ein E-
Mail, dass es zu Wahlmanipulationen bei den Wahlkarten genommen sei[,] und wurde dort auch darauf hingewiesen,
dass viele Wahlkarten mit gleicher Handschrift unterschrieben seien [...].

4.19. R. M. bestatigt, dass er sich fur die Briefwahl entschieden hat und deshalb in die Blrgerservicestelle der Stadt
Hohenems ging. Er erhielt die Wahlkarte und fillte den Wahlzettel aus und gab diesen in das noch nicht vollkommen
verschlossene Kuvert. Er wollte die Wahlkarte in die Wahlurne werfen. Die Mitarbeiterin der Blrgerservicestelle hielt
ihn davon ab und teilte mit, dass sie die Wahlkarte spater personlich in die Wahlurne werfe[,] und gab sie offensichtlich
noch nicht vollkommen verschlossen zu einem StoR von bereits auf ihrem Schreibtisch vorhandenen Wahlkarten [...].

4.20. A. M. ging in die Burgerservicestelle der Stadt Hohenems, um eine Wahlkarte zu beantragen. Diese wurde ihr von
der Mitarbeiterin der Bulrgerservicestelle ohne Ausweis ausgehandigt, obwohl A. M. diese Mitarbeiterin nicht kannte.
Daraufhin fragte A. M., ob sie nicht auch gleich die Wahlkarten fiur ihren Freund und dessen GroReltern mitnehmen
kdnne. Die Wahlausweise hatte sie dabei, jedoch weder einen Ausweis[...] noch eine Vollmacht der betreffenden
Personen. Sie bekam die Wahlkarten flr ihren Freund und dessen GroReltern (also drei Wahlkarten) ohne jegliche
Vollmacht mit [...].

4.21. Damit ergibt sich aus den schriftlichen Auskinften vom 05.04. und 10.04.2015 des Mag. M. P. [...] sowie aus
seinen Angaben gegenuber der Wahlbehdrde vom 15.04.2015, dass bei der Stichwahl vom 29.05.2015 eindeutig
nachfolgende Rechtswidrigkeiten dieser Wahl, welche deren Aufhebung erfordern, unterlaufen sind:

4.21.1. dass bei der Ausgabe von Wahlkarten an Familienangehorige oder sonstige Dritte[...] in keinem einzigen Fall
eine Vollmacht verlangt wurde und dass derartige Wahlkartenausgaben an Dritte im groRem Stil erfolgt sind, also
sicherlich an mehr als 100 Personen (vgl. die Ausfihrungen zu Pkt. 4.9. dieser Wahlanfechtung). Dazu kommen auch
die unter 4.10. dieser Wahlanfechtung geschilderten Vorgange. Damit wurde krass gegen 85 (7) GWG und die
diesbeziigliche standige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verstofRen (vgl. VfGH WI-3/10 u.a.), wobei diese
Bestimmungen des GWG vor Missbrauch bei der Ausubung des Wahlrechtes mit Wahlkarten schitzen sollen und
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deshalb eindeutig eine Vollmacht von Dritten zu fordern ist. 4.21.1. dass bei der Ausgabe von Wahlkarten an
Familienangehdrige oder sonstige Drittel...] in keinem einzigen Fall eine Vollmacht verlangt wurde und dass derartige
Wahlkartenausgaben an Dritte im groRem Stil erfolgt sind, also sicherlich an mehr als 100 Personen vergleiche die
Ausfuhrungen zu Pkt. 4.9. dieser Wahlanfechtung). Dazu kommen auch die unter 4.10. dieser Wahlanfechtung
geschilderten Vorgange. Damit wurde krass gegen 85 (7) GWG und die diesbezigliche stédndige Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes verstolRen vergleiche VfGH WI-3/10 u.a.), wobei diese Bestimmungen des GWG vor
Missbrauch bei der Austibung des Wahlrechtes mit Wahlkarten schutzen sollen und deshalb eindeutig eine Vollmacht
von Dritten zu fordern ist.

Dies ergibt sich auch aus den Bestatigungen Uber Umstande bei der Stichwahl vom 29.03.2015 gemaR Pkt. 4.6., 4.7.,
4.16., 4.18. [und] 4.20 durch private Personen.

4.21.2. dass in sehr vielen Fallen eine Beantragung der Wahlkarten durch Dritte (schriftlich oder mundlich) und nicht
durch den Wahlberechtigten selbst erfolgt ist (=massive Verletzung des 85 (3) GWG) und der Judikatur des VfGH dazu
(vgl. W[I1-5/10). Auch diese Vorschrift dient dem Schutz vor Missbrauch, aber auch dem Schutz der unbeeinflussten und
geheimen Wahlaustbung durch die Wahlberechtigten und dem Recht selbst zu entscheiden, ob der Wahlberechtigte
an der Wahl teilnimmt oder nicht. 4.21.2. dass in sehr vielen Fallen eine Beantragung der Wahlkarten durch Dritte
(schriftlich oder mandlich) und nicht durch den Wahlberechtigten selbst erfolgt ist (=massive Verletzung des 85 (3)
GWG) und der Judikatur des VfGH dazu vergleiche W[I]-5/10). Auch diese Vorschrift dient dem Schutz vor Missbrauch,
aber auch dem Schutz der unbeeinflussten und geheimen Wahlausiibung durch die Wahlberechtigten und dem Recht
selbst zu entscheiden, ob der Wahlberechtigte an der Wahl teilnimmt oder nicht.

Auch wurde 85 (4) GWG verletzt, indem einer Person nach Freitag 12 Uhr, namlich am Wahlsonntag selbst, eine
Wahlkarte ausgestellt wurde (vgl. Pkt. 4.15., letzter Absatz dieser Anfechtung). Auch wurde 85 (4) GWG verletzt, indem
einer Person nach Freitag 12 Uhr, namlich am Wahlsonntag selbst, eine Wahlkarte ausgestellt wurde vergleiche Pkt.
4.15., letzter Absatz dieser Anfechtung).

Dies ergibt sich auch aus den Bestatigungen Uber Umstande bei der Stichwahl vom 29.03.2015 gemal Pkt. 4.6., 4.7.,
4.8,4.10.,4.15.,4.16.,4.17.) durch private Personen und Mag. P.

4.21.3. dass die Wahlkartenwahler nicht wie im GWG vorgesehen entweder brieflich gemaR §37 a gewahlt haben oder
aber gemal §33 iVm 8§32 (1) und 3 GWG ihre Wahlkarte vor einer Sprengelbehérde oder der Wahlkommission fiir
Gehunfahige gemaR 837 jeweils in die Wahlurne personlich geworfen haben. Vielmehr wurden in der
Burgerservicestelle offensichtlich die Wahlkarten nicht in die Wahlurne gegeben und auch von Dritten
entgegengenommen (vgl. 4.10.), sondern bei den Mitarbeiter[n] der Burgerservicestelle zundchst auf dem Tisch
gestapelt, teilweise nicht einmal in geschlossenem Zustande[,] und dann in einen nicht verschlossenen Teil der
Blrgerservicestelle gelegt, welcher nur der Offentlichkeit nicht zuganglich war, aber auch unbefugten Mitarbeitern des
Rathauses und sonstigen Personen. Auch diese Vorschriften dienen dem Schutz vor Missbrauch und auch dem
verfassungsrechtlichen Gebot, dass der gesamte Wahlvorgang und Wahlakt, aber auch die abgegebenen Wahlkarten
von Manipulationen ausgeschlossen sind[,] und [dem] verfassungsrechtliche[n] Gebot[,] den objektiven Beweiswert
der Wahlkarten und des gesamten Wahlaktes zu erhalten (vgl. VFGH WI1/2014 u.a.). Dieser Grundsatz gilt im Ubrigen
auch nach der Auszahlung der Wahlkarten bis zur Ubermittlung der Wahlakten an den VfGH im Anfechtungsverfahren.
Auch fur diesen letzten Abschnitt der Wahl bis zur Vorlage der Wahlakten bestehen Zweifel, ob dieses Gebot
eingehalten wurde, zumal DI Richard Amann Uber Wahldetails 6ffentlich unterrichtet[e], z.B. dass der Vater von D. E.
far seine Frau auch ohne Vollmacht eine Wahlkarte geholt und abgegeben habe, die er womoglich deshalb erhielt, weil
der Wahlakt nicht verschlossen geblieben ist, sondern weil er in diesen auch nach der Auszahlung Einsicht nehmen
konnte.4.21.3. dass die Wahlkartenwahler nicht wie im GWG vorgesehen entweder brieflich gemal3 §37 a gewahlt
haben oder aber gemaR 833 in Verbindung mit §32 (1) und 3 GWG ihre Wahlkarte vor einer Sprengelbehdrde oder der
Wahlkommission fiir Gehunfahige gemaR §37 jeweils in die Wahlurne persénlich geworfen haben. Vielmehr wurden in
der Burgerservicestelle offensichtlich die Wahlkarten nicht in die Wahlurne gegeben und auch von Dritten
entgegengenommen vergleiche 4.10.), sondern bei den Mitarbeiter[n] der Burgerservicestelle zunachst auf dem Tisch
gestapelt, teilweise nicht einmal in geschlossenem Zustande[,] und dann in einen nicht verschlossenen Teil der
Blrgerservicestelle gelegt, welcher nur der Offentlichkeit nicht zuganglich war, aber auch unbefugten Mitarbeitern des
Rathauses und sonstigen Personen. Auch diese Vorschriften dienen dem Schutz vor Missbrauch und auch dem
verfassungsrechtlichen Gebot, dass der gesamte Wahlvorgang und Wahlakt, aber auch die abgegebenen Wahlkarten
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von Manipulationen ausgeschlossen sind[,] und [dem] verfassungsrechtliche[n] Gebot[,] den objektiven Beweiswert
der Wahlkarten und des gesamten Wahlaktes zu erhalten vergleiche VfGH WI1/2014 u.a.). Dieser Grundsatz gilt im
Ubrigen auch nach der Auszihlung der Wahlkarten bis zur Ubermittlung der Wahlakten an den VfGH im
Anfechtungsverfahren. Auch fir diesen letzten Abschnitt der Wahl bis zur Vorlage der Wahlakten bestehen Zweifel, ob
dieses Gebot eingehalten wurde, zumal DI Richard Amann Uber Wahldetails 6ffentlich unterrichtet[e], z.B. dass der
Vater von D. E. fur seine Frau auch ohne Vollmacht eine Wahlkarte geholt und abgegeben habe, die er womdglich
deshalb erhielt, weil der Wahlakt nicht verschlossen geblieben ist, sondern weil er in diesen auch nach der Auszahlung
Einsicht nehmen konnte.

Dies ergibt sich auch aus den Bestatigungen Uber Umstande bei der Stichwahl vom 29.03.2015 gemaR Pkt. 4.10., 4.11.,
4.12.,4.16.,4.18., 4.19. durch private Personen bzw. Mag. P.

4.21.4. Der Wahlleiter der Wahlbehérde der Stadt Hohenems hat bei der Stichwahl vom 29.03.2015 weder daflr
gesorgt, dass die brieflich eingelangten Wahlkarten sofort bis zur Auszahlung durch die zustandige
Sprengelwahlbehdrde unter Verschluss kommen und die persénlich abgegebenen Wahlkarten ausschlieBlich in die in
der Burgerservicestelle vorhandene Urne geworfen werden und ebenfalls unter Verschluss kommen. Auch wurden
diese Wahlkarten nicht bis zur Auszahlung versiegelt und der auszahlenden Sprengelwahlbehdrde (Wahlsprengel 13)
nicht in versiegeltem Zustand Ubergeben. Dies ware auch in der Niederschrift festzuhalten gewesen. Damit waren die
Wahlkarten Manipulationen ausgesetzt und nicht befugten Mitarbeitern oder sonstigen Personen, die im Rathaus einl[-
1[...Jund ausgehen kénnen, z.B. Politikern, zuganglich. Tatsachlich hatten selbst die Mitarbeiter der Birgerservicestelle
nach 837a (5) GWG keinen Zugang zu den Wahlkarten haben durfen.

Auch diese Vorschriften dienen dem Schutz vor Missbrauch und auch dem verfassungsrechtlichen Gebot, dass der
gesamte Wahlvorgang und Wahlakt, aber auch die abgegebenen Wahlkarten vo[r] Manipulationen geschitzt [...] sind[,]
und dem verfassungsrechtlichen Gebot, dass der objektive Beweiswert der Wahlkarten und des gesamten Wahlaktes
zu erhalten ist (vgl. VfGH WI1/2014 u.a.). Dies wurde zumindest in der Zeit ab Ausgabe der ersten Wahlkarte in der
Burgerservicestelle fir die Stichwahl des Bulrgermeisters vom 29.03.2015 bis zur Auszdhlung der Wahlkarten im
Wahlsprengel 13 verletzt.Auch diese Vorschriften dienen dem Schutz vor Missbrauch und auch dem
verfassungsrechtlichen Gebot, dass der gesamte Wahlvorgang und Wahlakt, aber auch die abgegebenen Wahlkarten
vo[r] Manipulationen geschitzt [...] sind[,] und dem verfassungsrechtlichen Gebot, dass der objektive Beweiswert der
Wahlkarten und des gesamten Wahlaktes zu erhalten ist vergleiche VfGH WI1/2014 u.a.). Dies wurde zumindest in der
Zeit ab Ausgabe der ersten Wahlkarte in der Blrgerservicestelle fur die Stichwahl des Blirgermeisters vom 29.03.2015
bis zur Auszahlung der Wahlkarten im Wahlsprengel 13 verletzt.

Dies ergibt sich auch aus den Bestatigungen Gber Umstande bei der Stichwahl vom 29.03.2015 gemaR Pkt. 4.10., 4.11.,
4.12.,4.16.,4.18. und 4.19 durch private Personen bzw. Mag. P.

4.21.5. dass nicht die wichtigen Wahlunterlagen eingesammelt und zum Wahlakt gegeben wurden, nicht die
erforderlichen Dokumentationsschritte fir eine ordnungsgemalle Wahl bei den Wahlkarten erfolgt sind und sogar
einbehaltene diesbezlgliche Unterlagen, insbesonders die Wahlausweise, die dritte Personen (die ohne Vollmacht fur
die Wahlberechtigten Wahlkarten Gbernommen hatten), vernichtet worden sind [sic]. Dadurch wurde wiederum die
Objektivitdt des Wahlaktes und der Wahlunterlagen unterwandert und ist deren Beweiswert nicht im erforderlichen
Ausmafl[...] sowie nicht mehr im zunachst gegebenen Ausmaf vorhanden (vgl. VfGH WI1/2014 u.a.).4.21.5. dass nicht
die wichtigen Wahlunterlagen eingesammelt und zum Wahlakt gegeben wurden, nicht die erforderlichen
Dokumentationsschritte fir eine ordnungsgemaRe Wahl bei den Wahlkarten erfolgt sind und sogar einbehaltene
diesbeziigliche Unterlagen, insbesonders die Wahlausweise, die dritte Personen (die ohne Vollmacht fur die
Wahlberechtigten Wahlkarten Ubernommen hatten), vernichtet worden sind [sic]. Dadurch wurde wiederum die
Objektivitdt des Wahlaktes und der Wahlunterlagen unterwandert und ist deren Beweiswert nicht im erforderlichen
Ausmall[...] sowie nicht mehr im zunachst gegebenen Ausmafd vorhanden vergleiche VfGH W11/2014 u.a.).

4.21.6. Bei Gehunfahigen wurde weder ein Nachweis der Gehunfahigkeit verlangt, obwohl die Gehunféhigen nicht
personlich erschienen waren und deshalb ihre Gehunfahigkeit nicht festgestellt werden konnte und auch nicht in allen
Fallen amtsbekannt gewesen sein kann, weiters wurde der Grund fur die Wahlkartenausstellung, namlich
Gehunfahigkeit[,] nicht festgehalten und erfolgte die Ausibung des Wahlrechtes nicht vor der daflr extra
vorgesehenen Wahlkommission fir Gehunfahige, sondern wurden deren Stimmen zum gréRten Teil offensichtlich von
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dritten Personen in der Blrgerstelle abgegeben. Dadurch wurde gegen die Bestimmungen des 837 GWG verstol3en,
welche ebenfalls vor Manipulationen schitzen sollen und zusatzlich die unbeeinflusste und freie Wahlausibung des
gehunfahigen Wahlberechtigten garantieren sollen.

Dies ergibt sich auch aus den Bestatigungen tber Umstéande bei der Stichwahl vom 29.03.2015 gemal3 Pkt. 4.10.[...]
und 4.14. durch private Personen.

4.21.7. AuBerdem ergibt sich aus dem GWGI,] aber auch der Verfassung der Grundsatz der unbeeinflussten freien
Wahl, insbesonders aus de[n] 8[8] 37a (2), 33 iVm 37 und 32 GWG. Im vorliegenden Fall ist es aber zu massiven
Beeinflussungen der Entscheidung des Wahlberechtigten - wahlen zu gehen oder nicht - gekommen, aber auch zu
organisierten Beeinflussungen der Stimmabgabe, insbesonders beim [Verein X.] und auch durch die Organisation der
Stimmabgabe in den Pflegeheimen S. Heim [...] und Heim M. S.-S. [...], die sogar so weit ging, dass sogar die Wahlzettel
fur die Wahlberechtigten von Dritten ausgeflllt wurden. Dies verstdBt auch gegen die Garantie der freien und
unbeeinflussten Wahl gemaR den Vorgaben des VfGH, wie in der Entscheidung WII13/2013 bestatigt[,] und die nicht nur
eine Vorgabe an die Behorden ist, sondern auch fir Dritte gilt, wenn sie ein akzeptables Ausmal Uberschreitet, sodass
deren Aktivitaten die Wahl ebenfalls anfechtbar machen kénnen.4.21.7. AuBerdem ergibt sich aus dem GWG[,] aber
auch der Verfassung der Grundsatz der unbeeinflussten freien Wahl, insbesonders aus de[n] §[8] 37a (2), 33 in
Verbindung mit 37 und 32 GWG. Im vorliegenden Fall ist es aber zu massiven Beeinflussungen der Entscheidung des
Wahlberechtigten - wahlen zu gehen oder nicht - gekommen, aber auch zu organisierten Beeinflussungen der
Stimmabgabe, insbesonders beim [Verein rémisch zehn.] und auch durch die Organisation der Stimmabgabe in den
Pflegeheimen S. Heim [..] und Heim M. S.-S. [...], die sogar so weit ging, dass sogar die Wahlzettel fir die
Wahlberechtigten von Dritten ausgefillt wurden. Dies verstoRt auch gegen die Garantie der freien und
unbeeinflussten Wahl gemaR den Vorgaben des VfGH, wie in der Entscheidung WI113/2013 bestatigt[,] und die nicht nur
eine Vorgabe an die Behorden ist, sondern auch fir Dritte gilt, wenn sie ein akzeptables Ausmal Uberschreitet, sodass
deren Aktivitaten die Wahl ebenfalls anfechtbar machen kdénnen.

Dies ergibt sich auch aus den Bestatigungen Uber Umstande bei der Stichwahl vom 29.03.2015 gemal3 Pkt 4.6., 4.7.,
4.8.,4.10. und 4.16. durch private Personen oder Mag. P.

4.22. Aus den zuvor angefihrten Umstanden ergibt sich auch, dass das Wahlergebnis der Stichwahl vom 29.03.2015
durch die Verletzung der Vorschriften des Vorarlberger Gemeindewahlgesetzes derart beeinflusst werden konnte, dass
sich dadurch das Wahlergebnis veradndert hat. Bei Rechtswidrigkeiten, die Manipulationen und Missbrauche
verhindern sollten, ist dies bereits fiir eine Wahlanfechtung ausreichend (vgl. VfSlg 15375/1988 sowie VfGH 01.12.2010,
WI-3/10). Bei den vorliegenden Erhebungsergebnissen und dem groben Ausrei3er beim Wahlergebnis der Wahlkarten
bei der Stichwahl des Burgermeisters der Stadt Hohenems vom 29.03.2015, welcher die BlUrgermeisterwahl unter
ungewoOhnlichen Umsténde[n] gedreht und entschlie]lden hat, ergibt sich sogar, dass alles daflr spricht, dass das
Wahlergebnis bei der Stichwahl des Birgermeisters fiir die Stadtgemeinde Hohenems tatsdchlich durch die
Rechtswidrigkeiten bei der Wahl verandert wurde und die Wahl fir den anderen Burgermeisterkandidaten
ausgegangen ist, als dies ohne diese Rechtswidrigkeiten der Fall gewesen ware.4.22. Aus den zuvor angefiihrten
Umstanden ergibt sich auch, dass das Wahlergebnis der Stichwahl vom 29.03.2015 durch die Verletzung der
Vorschriften des Vorarlberger Gemeindewahlgesetzes derart beeinflusst werden konnte, dass sich dadurch das
Wahlergebnis verandert hat. Bei Rechtswidrigkeiten, die Manipulationen und Missbrauche verhindern sollten, ist dies
bereits fur eine Wahlanfechtung ausreichend vergleiche VfSlg 15375 aus 1988, sowie VfGH 01.12.2010,WI-3/10). Bei
den vorliegenden Erhebungsergebnissen und dem groben Ausreiller beim Wahlergebnis der Wahlkarten bei der
Stichwahl des Bulrgermeisters der Stadt Hohenems vom 29.03.2015, welcher die Burgermeisterwahl unter
ungewoOhnlichen Umstande[n] gedreht und entschlie]lden hat, ergibt sich sogar, dass alles daflr spricht, dass das
Wahlergebnis bei der Stichwahl des Burgermeisters fir die Stadtgemeinde Hohenems tatsdachlich durch die
Rechtswidrigkeiten bei der Wahl verandert wurde und die Wahl fir den anderen Burgermeisterkandidaten
ausgegangen ist, als dies ohne diese Rechtswidrigkeiten der Fall gewesen ware.

Zwar fehlt es an genauen Dokumentationen, jedoch ist eine Beeinflussung des Wahlergebnisses dahingehend, dass es
sich durch die vorgekommenen Rechtswidrigkeiten verandert haben kann bzw. tatsachlich verandert hat, gesichert,
weil

?
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Mag. P. von der Stadt Hohenems selbst einrdumt, dass sicherlich in mehr als 100 Féllen dritte Personen fur die
Wahlberechtigten ohne Vollmacht die Wahlkarten abgeholt haben (wobei dies bedeutet, dass dies jedenfalls auch um
einiges mehr Falle[...] als 121 Falle gewesen sein kénnen).

?

Mag. P. von der Stadt Hohenems selbst einrdumt, dass in zumindest weiteren 24 Fallen bei den Pensionistenheimen
ohne Vollmacht Wahlkarten abgeholt wurden und auch davor nicht durch den Wahlberechtigten, sondern durch Dritte
diese Wahlkarten beantragt wurden und diese Wahlkarten auch nicht vom Wahlberechtigten persénlich bei den
zustandigen Stellen abgegeben wurden.

?

Mag. P. von der Stadt Hohenems selbst einrdumt, dass zusatzlich der [Verein X.] fur zumindest 23 Mitglieder
Wahlkarten Uber das Internet besorgt hat und diese Wahlkarten von der Burgerservicestelle an die Wahlberechtigten
geschickt wurden. Daraus ergibt sich, dass es sich jedenfalls bei diesen 23 Fallen um zusatzlich[e] Falle handelt, welche
nicht unter jene Falle fallen, bei denen die Wahlkarten durch Dritte ohne Vollmacht abgeholt wurden. Mag. P. von der
Stadt Hohenems selbst einrdumt, dass zusatzlich der [Verein rdmisch zehn.] fir zumindest 23 Mitglieder Wahlkarten
Uber das Internet besorgt hat und diese Wahlkarten von der Burgerservicestelle an die Wahlberechtigten geschickt
wurden. Daraus ergibt sich, dass es sich jedenfalls bei diesen 23 Fallen um zusatzlich[e] Falle handelt, welche nicht
unter jene Falle fallen, bei denen die Wahlkarten durch Dritte ohne Vollmacht abgeholt wurden.

?

die Ubrigen geschilderten Rechtswidrigkeiten, die fur zusatzliche Wahlkarten eine Ungewissheit der tatsachlichen
Stimmenzuteilung ergeben, zusatzlich zu den zuvor angeflihrten Fallen hinzukommen und weiters

?

gemald der Judikatur (vgl. VFGHWI1/2014) davon auszugehen ist, dass bei Rechtswidrigkeiten, durch welche die
Objektivitat des Wahlaktes verlorengegangen ist bzw. erheblich beeintrachtigt wurde, der Wahlgang generell als
unzuldssig beeinflusst anzusehen ist, wobei dies jedenfalls gilt, wenn die Wahlkartenabgabe nicht ndher dokumentiert
wurde oder wenn die Wahlkarten nicht unter Verschluss gegeben wurden, sondern von der Abgabe der Wahlkarten bis
zur Stimmenauszahlung herumgelegen sind und auch nicht versiegelt wurden und unbefugten Personen entgegen
dem GWG zuganglich waren. Diese Unsicherheit betrifft deshalb die gesamten Wahlkarten, also 1.294 Wahlkarten.
Diese Judikatur gilt wohl auch fur generelle Vorgange, die erwiesen sind und bei denen es zu einer nicht ndher
quantifizierbaren[,] aber organisierten Beeinflussung der Wahlaustbung (ob gewahlt wird und wie gewahlt wird) oder
sogar der Abgabe von Stimmzetteln fir Dritte gekommen ist (vgl. 4.21.4, 4.21.5 und 4.21.7). gemaR der Judikatur
vergleiche VfGH WI1/2014) davon auszugehen ist, dass bei Rechtswidrigkeiten, durch welche die Objektivitat des
Wahlaktes verlorengegangen ist bzw. erheblich beeintrachtigt wurde, der Wahlgang generell als unzulassig beeinflusst
anzusehen ist, wobei dies jedenfalls gilt, wenn die Wahlkartenabgabe nicht ndher dokumentiert wurde oder wenn die
Wahlkarten nicht unter Verschluss gegeben wurden, sondern von der Abgabe der Wahlkarten bis zur
Stimmenauszahlung herumgelegen sind und auch nicht versiegelt wurden und unbefugten Personen entgegen dem
GWG zuganglich waren. Diese Unsicherheit betrifft deshalb die gesamten Wahlkarten, also 1.294 Wahlkarten. Diese
Judikatur gilt wohl auch fur generelle Vorgange, die erwiesen sind und bei denen es zu einer nicht ndher
quantifizierbaren[,] aber organisierten Beeinflussung der Wahlaustbung (ob gewahlt wird und wie gewahlt wird) oder
sogar der Abgabe von Stimmzetteln fir Dritte gekommen ist vergleiche 4.21.4, 4.21.5 und 4.21.7).

[Dartber hinaus] ist das Ergebnis bei der Stichwahl vom 29.03.2015 signifikant auffallig. Dies im Vergleich zu der
Anzahl der Wahlkarten beim ersten Wahlgang, namlich 1010 Wahlkarten im Verhaltnis zu 1231 Wahlkarten bei der
Stichwahl zum Burgermeister. AuBerdem ist das Ergebnis bei den Wahlkarten bei der Stichwahl des Burgermeisters
vom 29.03.2015 vollkommen entgegen dem Trend in allen Ubrigen Wahlsprengeln und auch zum Ergebnis der
Wahlkarten beim ersten Wahlgang. Selbst wenn man dort alle Wahlkarten der anderen Wahlwerber DI Richard Amann
zuordnen wurde, hatte er nicht das Wahlergebnis der Wahlkarten bei der Stichwahl auch nur annah[er]nd erreichen
kénnen.

Dieter Egger hatte 121 Stimmen weniger als DI Richard Amann bei dieser Stichwahl. Da er im ersten Wahlgang als
BuUrgermeister mehr Stimmen hatte, hatte ihm der Wegfall von 121 Stimmen fir DI Richard Amann zur Wahl als
Burgermeister der Stadtgemeinde Hohenems gereicht, weil er bei Stimmengleichheit damit Blrgermeister gewesen
ware. Es sind deshalb maximal 121 Stimmen bei den Wahlkarten als entscheidend fir die Wahl [anzusehen].

Es ist hier also jedenfalls zumindest nicht von vornherein auszuschlielen, dass die zuvor angeflhrten
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Rechtswidrigkeiten auf das Wahlergebnis zumindest von Einfluss sein konnten - bereits dies ware ausreichend fiir die
erfolgreiche Wahlanfechtung -[,] sondern es ist vielmehr sogar davon auszugehen, dass durch die zuvor angefihrten
Rechtswidrigkeiten bei der Stichwahl vom 29.03.2015 das Wahlergebnis bei den Wahlkarten verfélscht wurde und die
Wahl zugunsten des Burgermeisterkandidaten DI Richard Amann ausgegangen ist, der in den Ubrigen Wahlsprengeln
(ohne Wahlkarten) generell ca. 2 % weniger Stimmen hatte als sein Gegenkandidat (vgl. VfSlg 11740/1988, 15375/1998,
VFfGHWI-3/10 undWI-5/10). Die Voraussetzungen fur eine Anfechtung der Stichwahl des Birgermeisters der
Stadtgemeinde Hohenems (Burgermeisterstichwahl) vom 29.03.2015 liegen aus den zuvor angefuhrten Umstanden
und Rechtswidrigkeiten eindeutig vor." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)Es ist hier also
jedenfalls zumindest nicht von vornherein auszuschlielen, dass die zuvor angefuhrten Rechtswidrigkeiten auf das
Wahlergebnis zumindest von Einfluss sein konnten - bereits dies ware ausreichend fir die erfolgreiche
Wahlanfechtung -[,] sondern es ist vielmehr sogar davon auszugehen, dass durch die zuvor angefihrten
Rechtswidrigkeiten bei der Stichwahl vom 29.03.2015 das Wahlergebnis bei den Wahlkarten verfalscht wurde und die
Wahl zugunsten des Burgermeisterkandidaten DI Richard Amann ausgegangen ist, der in den Ubrigen Wahlsprengeln
(ohne Wahlkarten) generell ca. 2 % weniger Stimmen hatte als sein Gegenkandidat vergleiche VfSlg 11740 aus 1988,
15375 aus 1998, VfGH WI-3/10 undWI-5/10). Die Voraussetzungen fir eine Anfechtung der Stichwahl des
BlUrgermeisters der Stadtgemeinde Hohenems (Blrgermeisterstichwahl) vom 29.03.2015 liegen aus den zuvor
angefuhrten Umstéanden und Rechtswidrigkeiten eindeutig vor." (Zitat ohne die im Original enthaltenen

Hervorhebungen)

5. Die Vorarlberger Landeswahlbehdrde legte den Wahlakt vor, sah von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch
ab.

6. Die Gemeinde Hohenems Ubermittelte in Ergdnzung zum vorgelegten Wahlakt Ausdrucke jener schriftlichen

Wahlkartenantrage, die bei der Gemeindewahlbehdrde in digitaler Form eingebracht worden seien, und erstattete
eine Stellungnahme, in der sie dem Vorbringen der anfechtungswerbenden Partei entgegentritt und hinsichtlich der
Ausstellung der Wahlkarten - auszugsweise - insbesondere Folgendes ausfuhrt:

"Die von der wahlanfechtenden Partei dargelegten Rechtswidrigkeiten in Zusammenhang mit dem Missbrauch der
Wahlkartenwahl werden, soweit diese Uberhaupt der Wahlbehdérde zugeordnet werden kénnen, zurickgewiesen.

[...]

Bei jenen Personen, die um die Ausstellung einer Wahlkarte aufgrund eines mundlichen oder schriftlichen Antrages
ersucht haben, wurde dies ordnungsgemaf im Wahlerverzeichnis vermerkt. Das Gemeindewahlgesetz kennt hierbei
keine Bestimmung, dass durch die Gemeinde eigene Aufzeichnungen dartber zu fihren bzw. diese Dokumente
aufzubewahren sind, wenn jemand einen mundlichen Antrag stellt bzw. wenn an eine legitimierte Person eine
Wahlkarte Ubergeben wird. Die Erfassung der Daten erfolgt dabei Uber ein elektronisches
Datenverarbeitungsprogramm, welches den Gemeinden von der Vorarlberger Gemeindeinformatik zur Verfugung
gestellt wird.

Ebenso ergeben sich aus dem GWG keine Hinweise, in welcher Weise eine Vollmacht vorzulegen ist. Dass, wie von der
anfechtenden Partei behauptet, dies nur schriftlich moglich ist, ist weder dem GWG noch den hierzu ergangenen
erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu entnehmen. Dementsprechend konnten die Mitarbeiter der
Burgerservicestelle der Stadtverwaltung Hohenems, die mit der Ausgabe von Wahlkarten beauftragt waren, durchaus
auch mundliche Vollmachten [entgegennehmen].

[...]

Von den 1.237 fur die Stichwahl einzubeziehenden Wahlkarten, ist nur ein geringer Teil migrantischen U[r]sprungs und
auch von diesen sind nicht alle dem [Vereins X.] zuzuordnen.Von den 1.237 flUr die Stichwahl einzubeziehenden
Wahlkarten, ist nur ein geringer Teil migrantischen U[r]sprungs und auch von diesen sind nicht alle dem [Vereins
romisch zehn.] zuzuordnen.

Es ist legitim, dass der Verein seine technische Infrastruktur den Mitgliedern zur Verfligung stellt, um schriftliche
Wahlkartenantrage mittels EDV zu erstellen, zumal diesen Antragen die erforderlichen Legitimationsnachweise nach §5
GWG beigestellt waren. Die Wahlkarten aus diesen schriftlichen Antrdgen wurden per Post an die jeweilige
Wohnadresse der Antragsteller versendet. Wenn hierbei kritisiert wird, dass nicht nachvollzogen werden kann, wer die
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Antrage tatsachlich gestellt hat, muss dem [entgegengehalten] werden, dass das Gemeindewahlgesetz diese
Moglichkeit so vorsieht. Ob diesbeziglich die entsprechende Gesetzesstelle als verfassungswidrig ausgelegt werden
muss, ist durch die Wahlbehdrde nicht zu beurteilen.

Das Instrument der Briefwahl weist seine Schwachen auf. Diese sind auch hinlédnglich bekannt, weshalb gerade hier ein
erhéhtes Augenmerk darauf zu richten ist, eine missbrauchliche Verwendung dieses Instrumentes [hintanzuhalten].

Wie schon gegenlber der Gemeindewahlbehdrde mitgeteilt, ist es unbestritten, dass in mehreren Fallen Wahlkarten
an Familienangehorige Ubergeben worden sind. Dies steht jedoch auch in Einklang mit 85 GWG. Es ist auch richtig, dass
mehrere Personen mit der Abholung der Wahlkarte der Gemeinde den [ilhnen zugesandten Wahlausweis Ubergeben
haben. Dieser wurde in weiterer Folge vernichtet, da er einerseits aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen nicht
aufzubewahren ist und sowohl fiir die Stadt Hohenems als auch den Wahlberechtigten durch die Ausstellung der
Wahlkarte ohne Bedeutung ist. Die Beantragung der Wahlkarte - ob schriftlich oder mundlich - wurde [..] im
verwendeten Wahlbearbeitungsprogramm entsprechend vermerkt und ist auch im Wahlerverzeichnis ausgewiesen.

Fir die Insassen der beiden in Hohenems befindlichen Sozialheime der S. gGmbH wurden insgesamt 24 Wahlkarten
ausgestellt. Dies ergibt sich eindeutig aus der Gesamtliste der ausgestellten Wahlkarten. Hierbei wurde der Stadt vom
Sekretariat der Wohnheime nach interner Befragung eine Liste jener Personen zugesandt, welche sich flr eine
Wahlkarte gemeldet haben. Die Zustellung erfolgte per Boten und wurden die ausgefillten Wahlkarten auch per Boten
retourniert. An dieser birgerfreundlichen Vorgangsweise ist nichts auszusetzen und entspricht dies den gesetzlichen
Anforderungen. Entgegen der Ansicht der anfechtenden Partei ist es auch nicht erforderlich, dass Personen in den
Sozialheimen die eigens eingerichtete Wahlkommission fir Gehunfahige in Anspruch nehmen, kénnen diese doch
mittels der Briefwahl von ihrem Wahlrecht auch anderweitig Gebrauch machen.

Dass die Ehefrau von Gemeindewahlleiter und Biirgermeister DI Amann hierbei bei der S. gGmbH beschaftigt ist, ist
hierbei irrelevant, zumal [s]ie in die Vorgangsweise nicht involviert war.

Jene drei Personen, welche am Wahltag die Wahlkommission fir Gehunféhige in Anspruch genommen haben, sind
amtsbekannt und nehmen diese Kommission schon seit mehreren unterschiedlichen Wahlen in Anspruch. Insoweit
war in diesen Fallen die Vorlage eines eigenen arztlichen Zeugnisses nicht notwendig.

Es ist richtig, dass in mehreren Fallen innerhalb von Familienverbdnden Wahlkarten ausgestellt und ubergeben
worden sind, ohne dass hier vom einzelnen betroffenen Wahlberechtigten ein eigener mundlicher oder schriftlicher
Antrag vorgelegen ist. Insoweit wurde den gesetzlichen Anforderungen nach 85 GWG nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen. Allerdings erfolgt dies nur in jenen Fallen, in welchen die Mitarbeiter aufgrund ihrer Erfahrung auch sicher
sein konnten, dass die entsprechenden Wahlkarten tatsachlich an die Wahlberechtigten Ubermittelt werden. Ein
Missbrauch mit Wahlkarten ist der Stadt Hohenems nicht bekannt und gab es diesbezliglich weder bei dieser Wahl
noch in der Vergangenheit entsprechende Hinweise oder Beschwerden. Auch aus den zahlreichen vorgelegten
Beilagen der wahlanfechtenden Partei ergibt sich diesbeziiglich kein einziger stichhaltiger Hinweis, sondern belegen
die Personen lediglich Vermutungen und Mutmal3ungen.

DarUber hinaus wird auch bestritten, dass diese - zwar formalgesetzlich nicht korrekte Vorgangsweise - Auswirkungen
hinsichtlich des Wahlausganges hatte. Wahlkarten, die nicht per Post Ubermittelt worden sind, wurden an Personen
ausgegeben, die sich entweder ordnungsgemald legitimierten oder aber den Mitarbeitern der Burgerservicestelle
persoénlich bekannt waren. Hierbei wurde auch keine Fraktion oder Gruppierung bevorzugt, sondern erfolgte die
Ausgabe an Mitstreiter beider politischer Parteien, was von der wahlanfechtenden Partei auch selbst eingerdumt wird.

Die Stimmendifferenz in der Stichwahl betrug 121 Stimmen. Auch wenn die Vorgangsweise in einzelnen Fallen in
Hinblick auf die formalgesetzlichen Anforderungen im Nachhinein betrachtet nicht richtig war, ist die Durchfiihrung
der Stichwahl an sich nicht rechtswidrig verlaufen und hatte die gewahlte Vorgangsweise keine Auswirkungen auf das
tatsachliche Ergebnis."

7. Die Wahlergruppe "Burgermeister Richard Amann - Volkspartei Hohenems", vertreten durch ihren
Zustellungsbevollméchtigten, bermittelte eine AuRerung, in der sie dem Vorbringen der anfechtungswerbenden
Partei insbesondere wie folgt entgegentritt:

"Zu den behaupteten Rechtswidrigkeiten:

Zu 4.3:
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Die Anfechtungswerberin halt fest, dass sich aus dem Wortlaut des GWG eindeutig ergibt, dass die Ausstellung einer
Wahlkarte vom Wahlberechtigten persoénlich, schriftlich oder mundlich beantragt werden muss. Nach Ansicht der
Anfechtungswerberin ergibt sich somit, dass die Antragstellung durch einen Dritten nach dem Gesetzeswortlaut
eindeutig nicht zulassig ist und dies der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (WI-5/10) entspricht.

Zur Untermauerung ihrer Rechtsansicht wird einerseits85 Abs4 GWG zitiert, wobei diesbezlglich der Gesetzestext in
Frage gestellt wird, andererseits 85 Abs5 GWG, wonach die Ausstellung einer Wahlkarte im Wahlerverzeichnis beim
Namen des Wahlberechtigten auffallig anzumerken ist[,] und schlieBt die Anfechtungswerberin hieraus, dass
anzugeben ist, an wen die Wahlkarten Gbermittelt wurden und wer sie beantragt hat.

Hiebei Ubersieht die Anfechtungswerberin jedoch, dass die Anmerkung des mit einer Wahlkarte Ausgestatteten im
Wahlerverzeichnis ausschliellich den Grund hat, den Wahlleiter bzw. die Wahlzeugen davon in Kenntnis zu setzen,
dass eine Wahlkarte ausgegeben wurde, um dadurch zu verhindern, dass ein mit einer Wahlkarte ausgestatteter
Wahler allenfalls sein Wahlrecht ein weiteres Mal in Anspruch nimmt.

Des Weiteren zitiert die Anfechtungswerberin Abs7 des§5 GWG, wonach amtliche Stimmzettel und das Wahlkuvert in
die Wahlkarte zu legen sind, die dann jeweils unverschlossen dem Antragsteller oder einer von ihm bevollmachtigten
Person zu Ubergeben oder zu Ubersenden ist.

[Wenngleich] es richtig ist, dass nach dem Wortlaut des GWG, aber auch nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes|[,] zwingend davon auszugehen ist, dass jeder Dritte[,] dem die Wahlkarte Ubergeben oder
Ubersendet wird, sei es ein Familienangehdriger oder eine sonstige andere Person als der Wahlberechtigte[,] einen
Nachweis der Vollmacht erbringen [muss], so ist es jedoch nicht richtig, dass aus dem GWG abzuleiten ist, dass eine
schriftliche Vollmacht als Nachweis zu fordern ist.

Bei Auslegung von Bestimmungen sind die Grundsdtze anzuwenden, die der Verfassungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung zum Wahlverfahren herausgearbeitet hat. Eine Wortinterpretation des 85 Abs4 bzw. Abs7 des GWG in
der Fassung LGBI 23/2008, 61/2012 und wahlrechtliche Formalvorschriften - sie sind nach standiger Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes strikt nach ihrem Wortlaut auszulegen (vgl. z.B. VfSIg12.2289/1990 [sic], 15.375/1998) -
ergibt [sic], dass darin abschlieBend festgelegt wird, in welcher Art Wahlkarten ausgestellt werden kdnnen. Bei
Auslegung von Bestimmungen sind die Grundsdtze anzuwenden, die der Verfassungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung zum Wahlverfahren herausgearbeitet hat. Eine Wortinterpretation des 85 Abs4 bzw. Abs7 des GWG in
der Fassung Landesgesetzblatt 23 aus 2008,, 61 aus 2012, und wahlrechtliche Formalvorschriften - sie sind nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes strikt nach ihrem Wortlaut auszulegen vergleiche z.B.
VfSIg12.2289 aus 1990, [sic], 15.375 aus 1998,) - ergibt [sic], dass darin abschlieBend festgelegt wird, in welcher Art

Wahlkarten ausgestellt werden kénnen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 17.06.1993,92/18/0460) hat die Behérde in der Regel von der
Rechtsgultigkeit einer mindlich erteilten Vollmacht auszugehen, da das Burgerliche Recht die Erteilung einer Vollmacht
grundsatzlich an keine Form bindet. Auch 810 Abs4 AVG nor[...Jmiert, dass die Behdrde von einer ausdrucklichen
Vollmacht absehen kann, wenn es sich um die Vertretung durch amtsbekannte Familienmitglieder,
Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktionare von beruflichen oder anderen Organisationen
handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht obwalten. Da sohin im GWG nicht
ausdrucklich erwahnt ist, wie die Bevollmachtigung zu erfolgen hat bzw. der Nachweis der Vollmacht zu erbringen ist,
ist daher die Forderung der Anfechtungswerberin[,] ausschlieBlich eine schriftliche Vollmacht als Nachweis der
Bevollmachtigung zu gestatten[,] nicht zulassig.

Diesen Umstanden Rechnung tragend, hat die entsprechende Formulierung in Absatz 4 des85 GWG Einfluss
genommen, dass 'ebenfalls bis zum letztgenannten Zeitpunkt ein schriftlicher Antrag gestellt werden kann, wenn eine
personliche Ubergabe der Wahlkarte an eine vom Antragsteller bevollmichtigte Person méglich ist. Eine
korrespondierende Bestimmung ist z.B. dem 834 a Abs1 TGWO 1994 fremd. Die TGWO 1994 bestimmt lediglich, dass
der Antrag gemal’ §34 a Abs2 leg. cit mundlich zu stellen ist oder fernschriftlich, mit Telefax, elektronisch oder [in]
jeder anderen technisch méglichen Weise eingebracht werden kann. Die Wahlkartenbeantragung durch eine vom
Antragsteller bevollmachtigte Person ist daher nach dem Wortlaut der zitierten Gesetzesstelle nicht méglich.

In 834 a Abs4 TGWO 1994 ist jedoch festgehalten, dass die Ubergabe einer Wahlkarte an eine bevollméchtigte Person
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zul3ssig ist. Die Uberbindung des Sachverhaltes WI-3/10 auf den gegenstindlichen Sachverhalt ist daher nicht zulassig.
Nach dem Gemeindewahlgesetz (GWG) sind daher sowohl der Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte als auch die
Ubergabe einer Wahlkarte an Bevollméachtigte méglich und ausdriicklich zul3ssig.

Die Anfechtungswerberin halt des Weiteren fest, dass die Wahl transparent durchzufiihren und so zu dokumentieren
ist, dass sie nachprufbar ist[,] und ein entsprechender Wahlakt anzulegen und zu versiegeln ist.

Sie halt fest, dass sowohl bei der Wahl als auch im Stadium des Anfechtungsverfahrens das Gebot gilt, dass
Wahlunterlagen angelegt und vor Verfalschung zu sichern sind, sodass deren Beweiswert objektiv nicht angezweifelt
werden muss oder verhindert wird. Die Antragsgegnerin halt ausdrucklich fest, dass diesen Grundsatzen zuzustimmen
ist und[,] wie von der Anfechtungswerberin wunter 4.4 festgehalten[,] die standige Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich Formalvorschriften strikt und nach ihrem Wortlaut auszulegen ist.

Entgegen der Ansicht der Anfechtungswerberin wurden jedoch die Voraussetzungen fur eine gultige Stichwahl des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde Hohenems vom 29.03.2015 nicht verletzt.

Zu 4.5:

Die MutmaBung der Anfechtungswerberin, wonach auf Grund der Ausgangssituation seitens des Burgermeisters dem
Kandidaten B. A. von den 'Emsigen und Grinen' der Vizeburgermeister fir den Fall seiner Unterstitzung des
amtierenden Burgermeisters zugesagt worden sei, wird als Schutzbehauptung zurlickgewiesen. Dem amtierenden
Burgermeister wurde Unterstitzung durch B. A. ausschlieBlich aus dem Grund zugesagt, die Blrgermeisterwahl eines
FPO Kandidaten zu verhindern. Insbesondere wurde der sogenannte 'Judensager' des FPO-Kandidaten Dieter Egger
von B. A. thematisiert und zum absoluten Wahlthema erhoben. Dartber hinaus entspricht es nicht den Tatsachen,
dass [der Verein X.] ca. 10 % der Wahlberechtigten in Hohenems stellt. Mit dieser Feststellung versucht die
Anfechtungswerberin in unzulassiger Weise zu suggerieren, dass diese 10 % der Hohenemser Wahlberechtigten - sohin
ca. 1.000 Hohenemser Wahlberechtigte - allesamt den 1.226 Wahlkartenwahlern zuzuordnen sind.Die MutmaRung der
Anfechtungswerberin, wonach auf Grund der Ausgangssituation seitens des Blrgermeisters dem Kandidaten B. A. von
den 'Emsigen und Grinen' der Vizeblrgermeister flr den Fall seiner Unterstitzung des amtierenden Blrgermeisters
zugesagt worden sei, wird als Schutzbehauptung zurlickgewiesen. Dem amtierenden Blrgermeister wurde
Unterstiitzung durch B. A. ausschlieRlich aus dem Grund zugesagt, die Biirgermeisterwahl eines FPO Kandidaten zu
verhindern. Insbesondere wurde der sogenannte 'Judensager' des FPO-Kandidaten Dieter Egger von B. A. thematisiert
und zum absoluten Wahlthema erhoben. Dartber hinaus entspricht es nicht den Tatsachen, dass [der Verein rémisch
zehn.] ca. 10 % der Wahlberechtigten in Hohenems stellt. Mit dieser Feststellung versucht die Anfechtungswerberin in
unzuldssiger Weise zu suggerieren, dass diese 10 % der Hohenemser Wahlberechtigten - sohin ca. 1.000 Hohenemser
Wahlberechtigte - allesamt den 1.226 Wahlkartenwahlern zuzuordnen sind.

Zu4.6.-4.8:

Es ist ein demokratiepolitisches Grundgesetz, dass Parteien bzw. deren Mitglieder im Rahmen von
Werbeveranstaltungen oder Wahlkdmpfen sich in der Regel sowohl an die eigenen Sympathisanten als auch an
Unentschlossene richten. Insbesondere sollen im Wahlkampf noch unentschlossene Wahler mit Argumenten versorgt
und zur Stimmabgabe bewegt werden.

Die von der Anfechtungswerberin unter Punkt 4.6. - 4.8. angeflUhrten Sachverhalte sind daher unter diesem
Gesichtspunkt zu werten.

Festgehalten wird von der Anfechtungswerberin, dass in der 1. und 2. Generation tlrkischstdmmige Hohenemser ganz
oder fast Analphabeten sind bzw. der deutschen Sprache nicht machtig oder gar nicht in der Lage sind, die Wahlzettel
zu lesen oder zu verstehen. Es erhebt sich sohin die Frage, ob das an die FPO Hohenems gerichtete Schreiben vom
02.04.2015 [...] Uberhaupt vom Verfasser stammt. Bei der von E. N. und L. M. U. unterfertigten eidesstattlichen
Erklarung vom 22.04.2015 [...] handelt es sich offensichtlich um eine [v]orgefertigte, da diese urspringlich lediglich von
einer Person zu unterfertigen gewesen ware.

Sachverhalte, wie die angefihrten, kdnnen keinesfalls die von der Anfechtungswerberin behauptete Verletzung des
Transparenzgebotes erharten.

Zul...]4.9:
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In dem E-Mail vom 10.4.2015[...] halt Mag. M. P. fest, dass sich im Nachhinein nur schwer rekonstruieren lasst, [wie
viele] Wahlkarten durch [d]ritte Personen personlich abgeholt wurden. Er halt fest, dass unter Bertcksichtigung der
Druckdaten fur die Wahlkarten sicherlich mehr als 100 Personen Wahlkarten, welche fur Familienangehdrige und sonst

nahestehende Personen bestimmt waren, mitgenommen haben.

Seitens der Antragsgegnerin wird darauf hingewiesen, dass es sich hiebei um eine duBerst vage Schatzung handelt,
welche durch keinerlei Beweismittel gedeckt ist. Mag. P. halt auch fest, dass Personen, welche personlich im Amt
waren[,] sich entsprechend legitimiert haben. Soferne sie bekannt waren und fir Familienangehorige Wahlkarten

mitgenommen haben, wurden ihnen diese ausgefertigt.
In diesem Vorgehen kann keinesfalls ein Versto3 gegen das Transparenzgebot gesehen werden.
Zu4.10:

Wenn festgehalten wird, dass per Sammel-E-Mail im S.heim [...] zumindest 11 Wahlkarten angefordert und fur das
Heim M.-S.-S. [...] per Sammel-E-Mail zumindest 13 Wahlkarten angefordert wurden, ist dies richtig. Es ist auch weiters
richtig, dass die zugeklebten Ubergabekuverts von Zivildienern der jeweiligen Anstalt abgeholt sowie gesammelt zur

Sammelstelle zurtickgebracht wurden.

Die weitergehende Feststellung der Antragswerberin, wonach die Gattin des Blrgermeisters [...] als Mitarbeiterin des
S.heimes fungiert[,] ist untergriffig und wird ihr indirekt Wahlbetrug oder zumindest direkte Beeinflussung der

Heiminsassen vorgeworfen.
Zu 4.11 bis 4.14:

Richtig ist, dass Mag. P. anlasslich seiner zweiten Auskunft festhielt, dass die Wahlkarten nach deren Erfassung in
einem der Offentlichkeit nicht zugangigen Teil der BSS gelagert wurden, wobei eine Urne fur die persénliche Ruckgabe
bereitgestellt wurde. Er halt des Weiteren fest, dass die meisten Wahlkarten in die Briefkasten des Rathauses und der

BSS geworfen und auf dem Postwege der Stadt Gbermittelt wurden.

Es kann jedoch keine Rede davon sein, dass die Wahlkarten anschlieBend nicht unter Verschluss gehalten wurden,

sodass die diesbezlglichen Vorwurfe nicht gerechtfertigt sind.

Entgegen der Erklarung des W. K. - ehemaliger Kriminalbeamter - waren samtliche Wahlkarten verschlossen: auch

jene, die in den Briefkasten geworfen wurden, waren samtliche verschlossen.

Insbesondere hat es sich so verhalten, dass die einzelnen Wahler die Wahlkarte in der Wahlzelle ausgefillt haben oder

die Mitarbeiter der Stadt Hohenems wahrend des Wahlens den Raum verlassen haben [...].

Im Ubrigen hat es sich so verhalten, dass bei Einlangen der Wahlkarte Uberpriift wird, ob diese unbeschidigt ist, des

Weiteren ob sie verschlossen und unterzeichnet ist.

Die Wahlkarte wird im Anschluss daran erfasst und in ein Behaltnis gegeben. Nach den Wahlunterlagen, welche der
Behdrde zur Verfugung gestellt werden, ergibt sich sohin, dass die Wahlkarten unbeschadigt und unterzeichnet waren.
Insgesamt wurden drei Wahlkarten ausgeschieden, eine[,] weil sie beschadigt war[,] und zwei weitere, da sie mit keiner

Unterschrift versehen waren.
Zu4.14 und 4.15:

Es ist dem jeweiligen Wahler vorbehalten, ob er im Anlassfalle die Wahlkommission fur Gehunfahige in Anspruch
nimmt oder sich eine Wahlkarte ausstellen lasst. [Inwieweit] dies von Belang sein sollte, verschliel3t sich der

Antragsgegnerin.
Des Weiteren wird der Inhalt der Beilage 8 durch die Antragstellerin verzerrt wiedergegeben.

In der Sitzung der Gemeindewahlbehérde vom 15.4.2015 wurde lediglich festgehalten, dass der [Verein X.] seine
Mitglieder bei der schriftlichen Antragstellung mittels EDV unterstitzt hat; nicht mehr und nicht weniger.In der Sitzung
der Gemeindewahlbehérde vom 15.4.2015 wurde lediglich festgehalten, dass der [Verein rémisch zehn.] seine

Mitglieder bei der schriftlichen Antragstellung mittels EDV unterstttzt hat; nicht mehr und nicht weniger.

Hinsichtlich des Sachverhaltes, welcher F. B. betrifft[,] ist festzuhalten, dass diese ihr persénliches Wahlrecht in

Anspruch genommen hat, obgleich eine Wahlkarte ausgestellt worden ist. Im Zuge der Auszahlung der Wahlkarten



ware sohin aufgefallen, hatte sie eine Wahlkarte ausgefullt und abgegeben. Es mag durchaus sein, dass
falschlicherweise fir B. F. am 29.3.2015 eine Wahlkarte ausgestellt wurde, wie bereits vorerwahnt wurde diese jedoch
nicht in Anspruch genommen.

Zu 4.16:

Wenngleich der Umstand, wonach der Lebensgefdhrtin von W. K.[...] eine falsche Wahlkarte per Post zugestellt wurde,
richtig ist, wird entschieden bestritten, dass Wahlkartenkuverts nicht verschlossen, sondern gedffnet in der
Burgerservicestelle der Stadtgemeinde Hohenems abgegeben worden seien [...].

Zu 4.18 bis 4.20:

Die Anfechtungswerberin halt fest, dass aulRerdem auch Mitarbeiter der Burgerservicestelle Hohenems offensichtlich
feststellten, dass es bei den Wahlkarten zu verdachtigen Aktivitditen gekommen ist und zur Organisation von
Wahlkarten und der konzertierten Stimmabgabe[,] und bietet hiebei Beweis durch Beilage ./12, anonymes E-Mail vom
29.3.2015[] an.

Mit dieser Behauptung versucht die Anfechtungswerberin[,] den [Verein X.] in unzuldssiger Weise zu diskreditierenMit
dieser Behauptung versucht die Anfechtungswerberin[,] den [Verein rdmisch zehn.] in unzuldssiger Weise zu
diskreditieren.

Es ergibt sich aus dem Inhalt des angeblichen E-Mails vom 29.3.2015 kein Hinweis, dass dieses von einem stadtischen
Mitarbeiter verfasst worden sein sollte. Nach Ansicht der Antragsgegnerin ist es auch nicht méglich, ein E-Mail anonym
zu versenden, sodass die diesbeziiglichen Uberlegungen zuriickzuweisen sind. Auch die Bestatigung von R. M. ist nicht
geeignet, einen Verstol gegen die Bestimmungen der brieflichen Stimmabgabe zu erharten.

Auch die Schilderung der Zeugin M. A. ergibt lediglich, dass sie nicht mit einer schriftlichen Vollmacht ausgestattet war,
nicht jedoch, dass sie fur die Entgegennahme der Wahlkarten nicht bevollmachtigt war.

Zu4.21:

Wie bereits unter 4.3. festgehalten, sind die Bestimmungen des GWG nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes strikt nach ihrem Wortlaut auszulegen.

In 85 GWGiist nicht normiert, dass die Erteilung einer Vollmacht ausschliel3lich schriftlich zu erfolgen hat.

Es wurde daher durch die geschilderte Vorgehensweise keinesfalls krass gegen85 Abs7 GWG und die diesbezlgliche
standige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verstofRen.

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes WI-5/10 wird lediglich der 8§39 Abs1 N6GRWO 1994 zitiert und in weiterer
Folge festgehalten, in welcher Art Wahlkarten ausgestellt werden kénnen. Es wird sohin festgehalten, dass eine
Antragstellung Uber das Telefon nicht zulassig ist, da 839 Abs1 N6GRWO 1994 im Gegensatz zu[m] Vorarlberger GWG
nicht erlaubt, einen Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte durch eine dritte Person zu stellen, gleichgtltig ob diese
bevollmachtigt ist oder nicht.

Wenn in der Folge seitens der Anfechtungswerberin wiederholt festgehalten wird, dass in sehr vielen Fallen eine
Beantragung der Wahlkarten durch Dritte (schriftlich oder mindlich) und nicht durch die Wahlberechtigten selbst
erfolgt ist (= massive Verletzung des 85 Abs.2 GWG und der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dazu), so entfernt
sich die Antragstellerin vom Inhalt des §5 GWG. In 85 Abs4 GWG ist unter anderem festgehalten, dass ebenfalls bis zum
letztgenannten Zeitpunkt ein schriftlicher Antrag gestellt werden kann, wenn eine persénliche Ubergabe der Wahlkarte
an eine vom Antragsteller bevollmachtigte Person méglich ist. Eine wortgetreue Interpretation dieser Gesetzesstelle
lasst einzig und allein den Schluss zu, dass in 85 GWG jedenfalls eine Bevollmachtigung (auf welche Art auch immer)
vorgesehen ist. Der Schutz der unbeeinflussten und geheimen Wahlaustbung durch die Wahlberechtigung [sic] und
das Recht selbst zu entscheiden, ob der Wahlberechtigte an der Wahl teilnimmt oder nicht, sind daher gewahrt.Wenn
in der Folge seitens der Anfechtungswerberin wiederholt festgehalten wird, dass in sehr vielen Fallen eine Beantragung
der Wahlkarten durch Dritte (schriftlich oder mindlich) und nicht durch die Wahlberechtigten selbst erfolgt ist (=
massive Verletzung des 85 Absatz 2, GWG und der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dazu), so entfernt sich die
Antragstellerin vom Inhalt des 85 GWG. In85 Abs4 GWG ist unter anderem festgehalten, dass ebenfalls bis zum
letztgenannten Zeitpunkt ein schriftlicher Antrag gestellt werden kann, wenn eine persénliche Ubergabe der Wahlkarte
an eine vom Antragsteller bevollmachtigte Person mdoglich ist. Eine wortgetreue Interpretation dieser Gesetzesstelle
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|asst einzig und allein den Schluss zu, dass in 85 GWG jedenfalls eine Bevollmachtigung (auf welche Art auch immer)
vorgesehen ist. Der Schutz der unbeeinflussten und geheimen Wahlaustbung durch die Wahlberechtigung [sic] und
das Recht selbst zu entscheiden, ob der Wahlberechtigte an der Wahl teilnimmt oder nicht, sind daher gewahrt.

Des Weiteren wird seitens der Anfechtungswerberin behauptet, dass Mitarbeiter der Blrgerservicestelle offensichtlich
die Wahlkarten nicht in die Wahlurne gegeben haben und Wahlkarten auch von Dritten entgegengenommen wurden.

Die Anfechtungswerberin sieht hiebei einen Verstol3 gegen die Vorschriften zum Schutz vor Missbrauch und auch dem
verfassungsrechtlichen Gebot dienend, dass der gesamte Wahlvorgang und Wahlakt, aber auch von abgegebenen
Wahlkarten von Manipulationen ausgeschlossen sind [sic].

Dem ist [entgegenzuhalten], dass gem. 837 a GWG der Leiter der Gemeindewahlbehdrde die Wahlkarten, die brieflich
einlangen, bis zur Prufung (841 a) unter Verschluss zu verwahren hat. An keiner Stelle wird gefordert, dass der
Wahlleiter jede einzelne Wahlkarte unverziglich unter Verschluss zu verwahren hat.

Tatsachlich hat es sich so verhalten, dass die Wahlkarten am Abend aus der Urne herausgenommen, registriert und im
Anschluss daran in ein verschlossenes Behaltnis gegeben wurden.

Mit dieser Vorgehensweise waren Manipulationen an Wahlkarten ausgeschlossen. Im Ubrigen wird seitens der
Antragstellerin kein einziger Akt einer Manipulation konkret erwdhnt, sondern stitzen sich die Anfechtungsgrinde
ausschlieBlich auf theoretische, durch nichts belegbare Uberlegungen.

Des Weiteren mutmalit die Anfechtungswerberin, dass der Wahlakt nicht verschlossen geblieben sei, da DI Richard
Amann Kenntnis hatte, dass der Vater von D. E. fUr seine Frau auch ohne Vollmacht eine Wahlkarte abgeholt habe.
Derartige Annahmen sind sohin ins Reich der reinen Spekulation zu verweisen.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass sich die Burgerservicestelle nicht im Rathaus befindet, sodass die Wahlkarten
jedenfalls keinerlei Manipulationen durch Fremde oder Politiker ausgesetzt sein konnten. Lediglich die Mitarbeiter der
Burgerservicestelle, welche die Wahlkarten auch [entgegengenommen] haben, hatten Zugang zu den Wahlkarten.

Im Ubrigen wurden die Wahlkarten versiegelt und in versiegeltem Zustand (ibergeben.

Die Antragsgegnerin ist daher der Ansicht, dass eine hinreichende Substantiierung behaupteter Rechtswidrigkeiten
nicht gegeben ist.

[Inwieweit] ein Verstof3 nach 837 a Abs5 GWG von der Anfechtungswerberin gesehen wird, ist nicht nachvollziehbar.
Wie bereits vorerwahnt hat der Leiter der Gemeindewahlbehérde die Wahlkarten, die brieflich einlangen, bis zur
Prufung (841a) unter Verschluss zu verwahren; dies ist jedenfalls erfolgt.

[Inwieweit] des Weiteren gegen die Bestimmung des837 GWG verstoBen worden sein sollte, ist ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Es ist den Gehunfahigen anheimgestellt, ob sie die Wahlkommission fir Gehunfdhige in Anspruch
nehmen oder durch Ubermittlung der verschlossenen Wahlkarte an die zustindige Gemeindewahlbehérde ihrem
Wahlrecht nachkommen. Diese Moglichkeiten sind ausdricklich im 85 GWI[G] vorgesehen, sodass jedenfalls eine
unbeeinflusste und freie Wahlaustbung des gehunfahigen Wahlberechtigten gewahrleistet war.

Des Weiteren ist die Anfechtungswerberin der Ansicht, dass es zu massiven Beeinflussungen der Wahlberechtigten,
wahlen zu gehen oder nicht, gekommen ist, insbesondere eine organisierte Beeinflussung der Stimmabgabe beim
[Verein X.]J[,] und dadurch gegen den Grundsatz der unbeeinflussten freien Wahl verstof3en wurde.Des Weiteren ist die
Anfechtungswerberin der Ansicht, dass es zu massiven Beeinflussungen der Wahlberechtigten, wahlen zu gehen oder
nicht, gekommen ist, insbesondere eine organisierte Beeinflussung der Stimmabgabe beim [Verein romisch zehn.][,]
und dadurch gegen den Grundsatz der unbeeinflussten freien Wahl verstof3en wurde.

Welcher Art die behaupteten Beeinflussungen gewesen sein sollten, wird seitens der Anfechtungswerberin jedoch
nicht aufgezeigt.

Die Anfechtungswerberin stltzt sich ausschlieflich auf Mutmalungen, Beweise vom Horensagen etc. In keinem
einzigen Fall kann die Anfechtungswerberin klar darlegen, in welcher Form eine Beeinflussung stattgefunden haben
sollte. Der Umstand, dass [..]Mitglieder [des Vereins X.] vermehrt den Blrgermeister gewdhlt haben, liegt
ausschlief3lich darin, dass es zugestandenermalRen Empfehlungen fir den amtierenden Blrgermeister gegeben hat
und abgeraten wurde, den Kandidaten der Freiheitlichen Partei zu wahlen. Zu den Erfordernissen demokratischer
Wahlen gehdrt auch die Freiheit der Wahlwerbung und die strikte Neutralitat der staatlichen Behdrden, die sich jedes
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Einflusses auf die Wahlentscheidung zu enthalten haben.Die Anfechtungswerberin stitzt sich ausschlieBlich auf
MutmaBungen, Beweise vom Hoérensagen etc. In keinem einzigen Fall kann die Anfechtungswerberin klar darlegen, in
welcher Form eine Beeinflussung stattgefunden haben sollte. Der Umstand, dass [...JMitglieder [des Vereins romisch
zehn.] vermehrt den Blrgermeister gewahlt haben, liegt ausschlieBlich darin, dass es zugestandenermalien
Empfehlungen fir den amtierenden Burgermeister gegeben hat und abgeraten wurde, den Kandidaten der
Freiheitlichen Partei zu wahlen. Zu den Erfordernissen demokratischer Wahlen gehort auch die Freiheit der
Wahlwerbung und die strikte Neutralitat der staatlichen Behorden, die sich jedes Einflusses auf die Wahlentscheidung
zu enthalten haben.

In diesen Empfehlungen liegt jedoch keine Beeinflussung einer Wahl, sondern sind diese Empfehlungen Ausfluss der
freien MeinungsauBBerung und entspricht dies dem verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der freien
MeinungsaulBerung, sohin dem Grundsatz der Demokratie.

Einer Wahlanfechtung ist nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dann [stattzugeben], wenn die
behauptete Rechtswidrigkeit erwiesen wurde; sie muss darlber hinaus auch auf das Wahlergebnis von Einfluss
gewesen sein. Dies bedeutet, dass die Erheblichkeit von Wahlfehlern zu prtifen ist.

Bei einem Wahlresultat von 108 zu 101 Stimmen und zwei wahlwerbenden Parteien ist die Frage der RechtmaRigkeit
von 7 Stimmen geeignet, das Wahlergebnis zu beeinflussen (VFSLG 5879/1968).Bei einem Wahlresultat von 108 zu 101
Stimmen und zwei wahlwerbenden Parteien ist die Frage der RechtmaRigkeit von 7 Stimmen geeignet, das
Wahlergebnis zu beeinflussen (VFSLG 5879 aus 1968,).

Im gegenstandlichen Falle hatte Dieter Egger 121 Stimmen weniger als DI Richard Amann bei der Stichwahl.

Dies bedeutet, dass die Anfechtungswerberin jedenfalls nachzuweisen hatte, dass bei zumindest 61 der ausgefullten
Wahlkarten UnregelmaBigkeiten gegeben waren. Lediglich erwiesene Rechtswidrigkeiten kdénnen daher auf das
Wahlergebnis Einfluss haben.

Seitens der Anfechtungsgegnerin wird bestritten, dass das Wahlergebnis der Stichwahl vom 29.3.2015 durch die
Verletzung der Vorschriften des Vorarlberger Gemeindewahlgesetzes derart beeinflusst werden konnte, dass sich
dadurch das Wahlergebnis verandert hatte.

Wie die Anfechtungswerberin richtigerweise festhalt, fehlt es an genauen Dokumentationen. Es liegen keinerlei
Beweisergebnisse vor, wonach sich das Wahlergebnis durch behauptete Rechtswidrigkeiten tatsachlich verandert
haben konnte bzw. tatsachlich verandert hat.

Insbesondere wird wiederholt, dass die Aussage von Mag. P., wonach in mehr als 100 Fallen dritte Personen fur
Wahlberechtigte ohne Vollmacht die Wahlkarten abgeholt haben, einerseits eine reine Schatzung darstellt und
andererseits diese Personen die Wahlkarten lediglich ohne schriftliche Vollmacht abgeholt haben.

Was die behaupteten Malversationen durch den [Verein X.] betrifft, so ist eine schriftliche Antragstellung jedenfalls
ohne Vorlage eines Lichtbildausweises oder einer Urkunde maoglich, wenn der Antragsteller amtsbekannt ist. Seitens
der Anfechtungswerberin wird jedenfalls nicht behauptet, dass der jeweilige Antragssteller nicht amtsbekannt war.Was
die behaupteten Malversationen durch den [Verein romisch zehn.] betrifft, so ist eine schriftliche Antragstellung
jedenfalls ohne Vorlage eines Lichtbildausweises oder einer Urkunde mdglich, wenn der Antragsteller amtsbekannt ist.
Seitens der Anfechtungswerberin wird jedenfalls nicht behauptet, dass der jeweilige Antragssteller nicht amtsbekannt

war.

Zusammenfassend wird an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass die Wortinterpretation eine Maxime
darstellt, die vom Verfassungsgerichtshof stets in der Auslegung von Wahlordnungen hervorgehoben wird.

Nach Ansicht der Antragsgegnerin wurden die Bestimmungen de[s] Vorarlberger GW[G] eingehalten und bestehen
keine Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens, welche eine Anfechtung der Blrgermeisterstichwahl rechtfertigen

konnten.

Die von der Anfechtungswerberin behauptete signifikante Auffalligkeit des Ergebnisses der Stichwahl ist nicht gegeben.
Das Ergebnis der Stichwahl sowie die Anzahl der Wahlkarten, die dem amtierenden Burgermeister die Stimme gaben,
grundet sich in dem Umstand, dass sich die wahlwerbenden Listen Richard Amann - Volkspartei Hohenems, K. R.
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(Burgerbewegung Hohenems), B. A. (Emsige und Griine) sowie G. U. (SPO und Parteifreie) zusammenschlossen[,] um
gemeinsam gegen die Liste B von Dieter Egger - Freiheitliche FPO und Parteifreie Hohenems zu werben und zu
stimmen.

Das Ergebnis der Stichwahl vom 29.3.2015 ist daher nicht das Ergebnis behaupteter Manipulationen, sondern das
Ergebnis eines harten und intensiven Wahlkampfes sowie einer gelungenen Mobilisierung einzelner Wahlerschichten.

Die von der Anfechtungswerberin behaupteten Rechtswidrigkeiten lagen einerseits nicht vor, andererseits waren sie
flr das Ergebnis der Stichwahl nicht ausschlaggebend.

Wenn man davon ausgehen sollte, dass unter Bezugnahme auf Beilage 6 - deren Richtigkeit ausdrucklich bestritten
wird - eine direkte Beeinflussung beim Ausflllen der Wahlkarten stattgefunden haben sollte[,] [...] so war dieser
Einzelfall fur den Ausgang der Stichwahl unbedeutend und vernachlassigbar.

Nach Ansicht der Anfechtungsgegnerin liegen daher - wie bereits vorerwahnt - keine Umstande vor, welche eine
Rechtswidrigkeit der Stichwahl begriinden und eine Voraussetzung fir eine Anfechtung der Stichwahl des
BuUrgermeisters der Stadt Hohenems rechtfertigen kdnnten." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

8. Die anfechtungswerbende Partei erstattete eine "erganzende Stellungnahme", in der sie auf das Vorbringen der
Gemeinde Hohenems und der Wahlergruppe "Burgermeister Richard Amann - Volkspartei Hohenems" replizierte.

Il.  Rechtslagerdomisch zwei. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Vbg. Gesetzes Uber das Verfahren bei Wahlen in die
Gemeindevertretung und des Burgermeisters (Gemeindewahlgesetz - GWG.), LGBI 30/1999, idF LGBI 21/2014,
lauten:Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Vbg. Gesetzes Uber das Verfahren bei Wahlen in die
Gemeindevertretung und des Blrgermeisters (Gemeindewahlgesetz - GWG.), Landesgesetzblatt 30 aus 1999,, in der
Fassung Landesgesetzblatt 21 aus 2014,, lauten:

I|§2
Wahl des Blrgermeisters

Der Burgermeister ist von den Wahlberechtigten aufgrund des gleichen, unmittelbaren, geheimen und persénlichen
Mehrheitswahlrechtes zu wahlen. Er ist nicht von den Wahlberechtigten zu wahlen, wenn er nach den 8861 Abs1 und
63 Abs4 des Gemeindegesetzes von der Gemeindevertretung zu wahlen ist.

[...]
8§85
Wahlkarten

(1) Die Wahlberechtigten haben ihr Wahlrecht in jenem Wahlsprengel auszutiben, dem sie aufgrund der Eintragung im
abgeschlossenen Wahlerverzeichnis angehdren.

(2) Wahlberechtigte, die im Besitz einer Wahlkarte sind (Wahlkartenwahler), konnen ihr Wahlrecht austiben durch

a)

Stimmabgabe vor der Sprengelwahlbehdrde im Wahlsprengel nach Abs1 oder in einem sonstigen Wahlsprengel der
Gemeinde,

b)

Stimmabgabe vor einer Wahlkommission fur Gehunfahige im Falle des Abs3 litb sowie des 837 Abs3 oder

0)

Ubermittlung der verschlossenen Wahlkarte an die zustandige Gemeindewahlbehérde (Briefwahl).

(3) Anspruch auf Ausstellung einer Wahlkarte haben Wahlberechtigte,

a)

die am Wahltag voraussichtlich verhindert sein werden, ihre Stimme vor der zustandigen Wahlbehérde abzugeben,
etwa wegen Ortsabwesenheit, aus gesundheitlichen Griinden oder wegen Aufenthalts im Ausland,

b)

die infolge Krankheit oder aus ahnlichen Griinden gehunfahig sind, die Moglichkeit der Stimmabgabe vor der
Wahlkommission flr Gehunfahige in Anspruch nehmen wollen und dies bei der Antragstellung unter Angabe der



Adresse der gewiinschten Stimmabgabe erklaren. Die Gehunfahigkeit ist durch ein arztliches Zeugnis zu belegen. Vom
Erfordernis der Vorlage eines arztlichen Zeugnisses kann bei jenen Personen abgesehen werden, deren
Gehunfahigkeit amtsbekannt ist.

(4) Die Wahlkarte ist den Wahlberechtigten vom Blrgermeister jener Gemeinde, in deren abgeschlossenem
Wahlerverzeichnis sie eingetragen sind, auszustellen, wenn sie unter Angabe des Grundes spatestens am Mittwoch vor
dem Wabhltag schriftlich oder spatestens am Freitag vor dem Wahltag, 12.00 Uhr, mindlich darum ansuchen. Ebenfalls
bis zum letztgenannten Zeitpunkt kann ein schriftlicher Antrag gestellt werden, wenn eine persénliche Ubergabe der
Wahlkarte an eine vom Antragsteller bevollmachtigte Person mdoglich ist. Beim mundlichen Antrag ist die Identitat
durch ein Dokument nachzuweisen, beim schriftlichen Antrag kann die Identitat, sofern der Antragsteller nicht
amtsbekannt ist oder der Antrag im Fall einer elektronischen Einbringung nicht digital signiert ist, auch auf andere
Weise, insbesondere durch Angabe der Passnummer, durch Vorlage der Ablichtung eines Lichtbildausweises oder
einer anderen Urkunde, glaubhaft gemacht werden.

(5) Die Wahlkarte ist als verschlieBbarer Briefumschlag nach dem in der Anlage 1 dargestellten Muster herzustellen. Bei
Wahlkarten, die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung ausgestellt werden, genligt an Stelle der
Unterschrift des Burgermeisters bzw. des fir den Blrgermeister tatigen Bediensteten die Beifligung seines Namens.
Die Ausstellung der Wahlkarte ist im Wahlerverzeichnis beim Namen des Wahlberechtigten auffallig anzumerken.

(6) Die Ausstellung von Gleichstucken fir abhanden gekommene Wahlkarten ist unzulassig. Unbrauchbar gewordene
Wahlkarten konnen an die Gemeinde retourniert werden, wenn sie noch nicht zugeklebt wurden und die
eidesstattliche Erklarung noch nicht unterschrieben wurde. Die Gemeinde hat daraufhin ein Duplikat auszustellen. Die
unbrauchbar gewordene Wahlkarte ist mit einem entsprechenden Vermerk zu kennzeichnen und der
Gemeindewahlbehdrde zu Gbermitteln. Diese hat die Wahlkarte dem Wahlakt der Gemeinde anzuschlieBBen.

(7) Wird dem Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte stattgegeben, so sind dem Wahler gleichzeitig mit der Wahlkarte
auch ein amtlicher Stimmzettel und ein Wahlkuvert auszufolgen. Der amtliche Stimmzettel und das Wahlkuvert sind in
die Wahlkarte zu legen, die sodann jeweils unverschlossen dem Antragsteller oder einer von ihm bevollmachtigten
Person zu Ubergeben oder zu Ubersenden ist. Der Antragsteller hat die Wahlkarte sorgfaltig zu verwahren. Wird dem
Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte nicht stattgegeben, so ist der Antragsteller hiervon schriftlich zu verstandigen.
Dies kann per E-Mail erfolgen, wenn der Gemeinde eine E-Mail-Adresse des Antragstellers bekannt ist.

[...]
837a
Briefliche Stimmabgabe

(1) Wahlberechtigte, die im Besitz einer Wahlkarte sind (85), kénnen ihr Wahlrecht auch durch Ubermittlung der
verschlossenen Wahlkarte an die zustandige Gemeindewahlbehdrde austben (Briefwahl).

(2) Hiezu hat der Wahler den amtlichen Stimmzettel persénlich, unbeobachtet und unbeeinflusst auszuftllen, den
ausgefiillten Stimmzettel in das Wahlkuvert und dieses in die Wahlkarte zu legen sowie die Wahlkarte zu verschlieBBen.
Sodann hat er auf der Wahlkarte durch Unterschrift eidesstattlich zu erkldren, dass er den amtlichen Stimmzettel
personlich, unbeobachtet und unbeeinflusst ausgefullt hat. Aus der Wahlkarte mit der eidesstattlichen Erklarung hat
die Identitat des Wahlers hervorzugehen.

(3) Die Wahlkarte ist so rechtzeitig an die zustandige Gemeindewahlbehdrde zu Ubermitteln, dass sie spatestens bis
SchlieBen des letzten Wahllokals beim Gemeindeamt einlangt.

(4) Zur Prufung, ob die Wahlkarten einzubeziehen sind, ist die Gemeindewahlbehdérde zustandig (841a Abs1). Zur
Auswertung der nach dieser Prifung einzubeziehenden Wahlkarten ist die Gemeindewahlbehérde als
Sprengelwahlbehdrde zustandig, soweit sie hiezu nicht eine oder mehrere andere Sprengelwahlbehérden bestimmt
hat. Sie hat eine solche Bestimmung vorzunehmen, wenn sie nicht selbst als Sprengelwahlbehérde (86 in Verbindung
mit 88 Abs3 Landtagswahlgesetz) tatig ist.

(5) Der Leiter der Gemeindewahlbehoérde hat Wahlkarten, die brieflich einlangen, bis zur Prufung (841a) unter

Verschluss zu verwahren.

[...]



848
Ergebnis der Wahl des Blrgermeisters
(1) Die Gemeindewahlbehdrde hat jenen Wahlwerber als zum Burgermeister gewahlt zu erklaren,

a)

dessen Partei mindestens ein Gemeindevertretungsmandat erhalten hat und

b)

der mehr als die Halfte der fur die Wahl des Birgermeisters abgegebenen gultigen Stimmen erreicht hat.

(2) Hat keiner der Wahlwerber, dessen Partei mindestens ein Gemeindevertretungsmandat erhalten hat, mehr als die
Halfte der abgegebenen glltigen Stimmen erreicht, so ist nach den Bestimmungen des 8. Abschnittes vorzugehen.

(3) Wurde nur uber einen einzigen Wahlwerber fir das Amt des Burgermeisters abgestimmt, hat ihn die
Gemeindewahlbehdérde als zum Burgermeister gewahlt zu erklaren, wenn seine Partei mindestens ein

Gemeindevertretungsmandat erhalten hat und mehr als die Halfte der abgegebenen gtiltigen Stimmen auf 'ja' lauten.

(4) Wenn nach den Abs1 bis 3 kein Wahlwerber als zum Burgermeister gewahlt erklart wird und nicht nach den
Bestimmungen des 8. Abschnittes vorzugehen ist, ist der Burgermeister nach 8§61 Gemeindegesetz von der

Gemeindevertretung zu wahlen.

849

Niederschrift der Gemeindewahlbehorde,

Kundmachung der Wahlergebnisse

(1) Die Gemeindewahlbehdrde hat die Ergebnisse der Wahlen in einer Niederschrift zu beurkunden.

[...]

(3) Bei gemeinsam stattfindenden Wahlen in die Gemeindevertretung und des Blrgermeisters hat die Niederschrift
Uberdies zu enthalten:

a)

den Namen des Wahlwerbers, der zum Birgermeister gewahlt wurde, oder,

b)

im Fall der Stichwahl, die Namen der beiden Wahlwerber, zwischen denen die Stichwahl stattfindet, oder allenfalls
o

die Feststellung, dass der Burgermeister gemal’ 861 Gemeindegesetz von der Gemeindevertretung zu wahlen ist.
[...]

(5) Die Gemeindewahlbehorde hat die Feststellungen gemaR Abs2 litd bis f und Abs3 durch Anschlag an der Amtstafel
zu veroffentlichen. Die Veroffentlichung ist unverziglich vorzunehmen und hat eine Woche zu dauern. In der
Kundmachung ist der Tag, an dem sie an der Amtstafel angeschlagen wurde, anzugeben und auf die Moglichkeit des

Einspruches gegen die Ermittlung der Wahlergebnisse nach 850 hinzuweisen.
850
Einspriiche gegen die Ermittlung der Wahlergebnisse

(1) Binnen drei Tagen nach Verlautbarung der Wahlergebnisse (849 Abs5) kann jede Partei, deren Wahlvorschlag fur die
Wahlen in die Gemeindevertretung veroffentlicht wurde (820 Abs1), gegen die ziffernmaRige Ermittlung der
Wahlergebnisse bei den Wahlen in die Gemeindevertretung und jede Partei, deren Wahlvorschlag fur die Wahl des
Burgermeisters veroffentlicht wurde (824 Abs2), gegen die ziffernmaRige Ermittlung der Wahlergebnisse bei der Wahl
des Birgermeisters durch ihren zustellungsbevollmachtigten Vertreter Einspruch erheben. Im Einspruch ist
hinreichend glaubhaft zu machen, warum und inwiefern die ziffernmaRigen Ermittlungen der Gemeindewahlbehérde
nicht den Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechen. Der Einspruch ist bei der Gemeindewahlbehérde schriftlich
einzubringen und von dieser samt den bezuglichen Akten spatestens am Tag nach Ablauf der Einspruchsfrist im Wege

der Bezirkswahlbehoérde der Landeswahlbehdérde vorzulegen.

(2) Fehlt eine Begriindung nach Abs1, kann der Einspruch ohne weitere Uberprifung abgewiesen werden. In den



lbrigen Fallen hat die Landeswahlbehérde die Ermittlung der Wahlergebnisse zu Uberprifen. Ergibt die Uberprifung
die Unrichtigkeit der Ermittlung, so hat sie die betreffenden Ergebnisse unverziglich richtig zu stellen, die
Kundmachung der Gemeindewahlbehérde gemal 849 Abs5 zu widerrufen und die richtigen Ergebnisse in der gleichen
Weise wie die widerrufenen zu verlautbaren.

(3) Gibt die Uberpriifung keinen Anlass zu einer Richtigstellung, so hat die Landeswahlbehérde den Einspruch

abzuweisen.

8. Abschnitt

Zweiter Wahlgang fur die Wahl des Burgermeisters (Stichwahl)

851

Stichwahl

(1) Ein zweiter Wahlgang fur die Wahl des Burgermeisters (Stichwahl) hat stattzufinden, wenn

a)

bei den Wahlen in die Gemeindevertretung mehrere Parteien mindestens ein Gemeindevertretungsmandat erhalten
haben und

b)

keiner der Wahlwerber dieser Parteien fur das Amt des Blrgermeisters mehr als die Halfte der abgegebenen glltigen
Stimmen erreicht.

(2) Die Stichwahl findet zwischen jenen beiden Wahlwerbern fir das Amt des Blrgermeisters statt, die die meisten
glltigen Stimmen erreicht haben. Bei Stimmengleichheit entscheidet die hohere Zahl der bei den Wahlen in die
Gemeindevertretung fur die Partei abgegebenen gultigen Stimmen. Haben die Parteien beider Wahlwerber bei den
Wahlen in die Gemeindevertretung die gleiche Anzahl an Stimmen erreicht, so entscheidet das Los.

[...]
858
SinngemalRe Anwendung anderer Bestimmungen

Die Bestimmungen Uber die Wahl des Blrgermeisters gelten auch fur die Stichwahl sinngemal3. Die Stimmzettel sind
den Wahlberechtigten jedoch nicht zuzustellen."

Ill.  Erwagungenromisch drei. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit der Anfechtung

1.1.  Gemal Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Anfechtungen von Wahlen in die mit der
Vollziehung betrauten Organe der Gemeinde, so auch Uber die Anfechtung einer Direktwahl des Burgermeisters (vgl.
zB VfSIg 19.246/2010; VfGH 8.10.2014, WI1/2014). Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann eine solche Anfechtung auf
die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegriindet werden. 1.1. Gemal3 Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof Gber Anfechtungen von Wahlen in die mit der Vollziehung betrauten Organe der Gemeinde, so
auch uber die Anfechtung einer Direktwahl des Burgermeisters vergleiche zB VfSlg 19.246 aus 2010,; VfGH 8.10.2014,
WI1/2014). Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann eine solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrigkeit des
Wabhlverfahrens gegriindet werden.

1.2. Nach 868 Abs1 VfGG ist die Wahlanfechtung - soweit das in Betracht kommende Gesetz nicht anderes bestimmt
- binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens oder, wenn sie auf die Rechtswidrigkeit eines Bescheides
oder einer Entscheidung einer Verwaltungsbehtérde oder eines Erkenntnisses oder Beschlusses eines
Verwaltungsgerichtes gegrindet wird, binnen vier Wochen nach Zustellung von einer gemal 867 Abs2 VfGG
antragsberechtigten Wahlergruppe einzubringen. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde kann die Wahlanfechtung erst nach Erschépfung des Instanzenzuges eingebracht werden.

1.2.1. 850 Vbg. GWG sieht die Mdglichkeit eines Einspruches gegen die ziffernmaRige Ermittlung der Wahlergebnisse
bei den Wahlen in die Gemeindevertretung und bei der Wahl des Blrgermeisters vor. Diese Bestimmung ist gemaR
858 Vbg. GWG fur die Stichwahl sinngemaR anzuwenden. Zur Geltendmachung aller anderen (das sind samtliche nicht
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ziffernmaRige Ermittlungen betreffende) Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens steht die unmittelbare Anfechtung
der Wahl beim Verfassungsgerichtshof binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens offen.

1.2.2. Im vorliegenden Fall strebt die anfechtungswerbende Partei in ihrer Anfechtungsschrift nicht die Nachprifung
ziffernmaRiger Ermittlungen einer Wahlbehorde an; sie rugt vielmehr sonstige Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens,
wofUr die unmittelbare Anfechtung nach Art141 Abs1 litb B-VG erdffnet wird.

1.2.3. Maligebender Zeitpunkt fir den Beginn des Laufes der Anfechtungsfrist ist die Beendigung des Wahlverfahrens
(vgl. zB VfSIg 19.246/2010), das ist bei der Wahl des Burgermeisters nach dem Vbg. GWG fur den Fall eines zweiten
Wahlganges gemall dem 8. Abschnitt des Vbg. GWG die der jeweiligen Gemeindewahlbehérde obliegende
Veroffentlichung des Namens des Wahlwerbers, der zum Burgermeister gewahlt wurde, durch Anschlag an der
Amtstafel (vgl. 858 iVm 849 Abs3 und 5 Vbg. GWG). Aus dem vorgelegten Wahlakt ergibt sich, dass die
Gemeindewahlbehérde den Namen des Wahlwerbers, der im zweiten Wahlgang zum Burgermeister gewahlt wurde,
am 30. Marz 2015 durch Anschlag an der Amtstafel verdffentlicht hat. Die am 24. April 2015 beim
Verfassungsgerichtshof eingebrachte Anfechtung erweist sich sohin als rechtzeitig.1.2.3. MaRgebender Zeitpunkt fir
den Beginn des Laufes der Anfechtungsfrist ist die Beendigung des Wahlverfahrens vergleiche zB VfSIg 19.246 aus
2010,), das ist bei der Wahl des Blrgermeisters nach dem Vbg. GWG fir den Fall eines zweiten Wahlganges gemaR
dem 8. Abschnitt des Vbg. GWG die der jeweiligen Gemeindewahlbehdrde obliegende Verdffentlichung des Namens
des Wahlwerbers, der zum Burgermeister gewahlt wurde, durch Anschlag an der Amtstafel vergleiche 8§58 in
Verbindung mit 849 Abs3 und 5 Vbg. GWG). Aus dem vorgelegten Wahlakt ergibt sich, dass die Gemeindewahlbehérde
den Namen des Wahlwerbers, der im zweiten Wahlgang zum Burgermeister gewahlt wurde, am 30. Marz 2015 durch
Anschlag an der Amtstafel verdffentlicht hat. Die am 24. April 2015 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte
Anfechtung erweist sich sohin als rechtzeitig.

1.3. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erflllt sind, ist die Anfechtung zuldssig.
2. In der Sache

2.1.  Der Verfassungsgerichtshof hat ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der von der anfechtungswerbenden
Partei in der Anfechtungsschrift behaupteten Rechtswidrigkeiten nachzuprifen. Es ist ihm hingegen verwehrt, die
RechtmaRigkeit des Wahlverfahrens dariiber hinaus von Amts wegen einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen (vgl.
VfSlg 17.589/2005, 19.245/2010; VfGH 8.10.2014, WI1/2014).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat ein Wahlverfahren nur
in den Grenzen der von der anfechtungswerbenden Partei in der Anfechtungsschrift behaupteten Rechtswidrigkeiten
nachzuprufen. Es ist ihm hingegen verwehrt, die RechtmaRigkeit des Wahlverfahrens dariiber hinaus von Amts wegen
einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen vergleiche VfSlg 17.589 aus 2005, 19.245 aus 2010,; VfGH 8.10.2014,
WI1/2014).

2.2. Die anfechtungswerbende Partei macht in verschiedener Hinsicht Rechtswidrigkeiten im Zusammenhang mit der
Beantragung und Ausstellung von Wahlkarten geltend. In der Anfechtungsschrift wird dazu insbesondere Folgendes
ausgefuhrt:

2.2.1. Vonseiten des Vereins X. seien eine Vielzahl von Wahlkarten organisiert worden und Mitglieder zum Ausfullen
der Stimmzettel gedrangt oder sogar Stimmzettel ausgefullt worden. 2.2.1. Vonseiten des Vereins romisch zehn. seien
eine Vielzahl von Wahlkarten organisiert worden und Mitglieder zum Ausfullen der Stimmzettel gedrangt oder sogar
Stimmzettel ausgefullt worden.

2.2.2. In keinem einzigen Fall, in dem Wahlkarten an Dritte (seien es Familienangehdrige oder sonstige dritte
Personen) ausgehandigt worden seien, sei eine Vollmacht verlangt oder nachgewiesen worden. Auskinften des
zustandigen Juristen der Gemeinde Hohenems zufolge habe es sich sicherlich um mehr als 100 andere Personen als
die Wahlberechtigten gehandelt, an die Wahlkarten derart ausgegeben worden seien. Wie viele Wahlkarten es genau
waren, kénne nicht festgestellt werden, da dies nicht dokumentiert worden sei.

2.2.3. Durch das S.-Heim seien per Sammel-E-Mail zumindest elf Wahlkarten angefordert worden, durch das Heim M.-
S.-S. zumindest 13 Wahlkarten. Die Wahlkarten seien von der Birgerservicestelle ausgedruckt und als zugeklebtes
Ubergabekuvert vom Zivildiener des jeweiligen Heimes abgeholt sowie nach einigen Tagen wieder gesammelt
zurlickgebracht worden.

2.2.4. Es sei weiters davon auszugehen, dass nicht nur eine Vielzahl von Wahlkarten ohne Vollmacht an Dritte


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17589&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538530
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17589&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538530

ausgegeben worden sei, sondern in &hnlichem oder noch gréRBerem AusmaR und nur mit teilweiser Uberschneidung
dieser Falle die Wahlkarten auch durch Dritte und nicht durch die Wahlberechtigten angefordert worden seien. So
habe der Verein X. Wahlkarten flr Personen angefordert, weil diese keinen Internetanschluss gehabt hatten, und seien
zumindest 24 Wahlkarten fur die Pensionistenheime von dritter Seite angefordert worden. Diesbezlglich sei ebenfalls
davon auszugehen, dass keine nachvollziehbare Dokumentation hinsichtlich der Person des Antragstellers erfolgt sei,
die Grunde fur die Ausstellung der Wahlkarte weder verlangt noch dokumentiert worden seien und die dazugehérigen
Antrage und Unterlagen nur unvollstandig ausgeftllt von der Burgerservicestelle dem Wahlakt beigefugt worden seien.
2.2.4. Es sei weiters davon auszugehen, dass nicht nur eine Vielzahl von Wahlkarten ohne Vollmacht an Dritte
ausgegeben worden sei, sondern in dhnlichem oder noch gréRerem AusmaR und nur mit teilweiser Uberschneidung
dieser Falle die Wahlkarten auch durch Dritte und nicht durch die Wahlberechtigten angefordert worden seien. So
habe der Verein romisch zehn. Wahlkarten fir Personen angefordert, weil diese keinen Internetanschluss gehabt
hatten, und seien zumindest 24 Wahlkarten fir die Pensionistenheime von dritter Seite angefordert worden.
Diesbezuglich sei ebenfalls davon auszugehen, dass keine nachvollziehbare Dokumentation hinsichtlich der Person des
Antragstellers erfolgt sei, die Griinde fur die Ausstellung der Wahlkarte weder verlangt noch dokumentiert worden
seien und die dazugehdrigen Antrage und Unterlagen nur unvollstandig ausgefullt von der Blrgerservicestelle dem
Wahlakt beigefligt worden seien.

2.3.  Auf Grund der Anfechtungsschrift und der tbermittelten AuRerung bzw. Stellungnahme sowie des Wahlaktes
geht der Verfassungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

2.3.1. Der Verfassungsgerichtshof erachtet es als erwiesen, dass in mehreren Fallen Dritte fir ihnen nahestehende
Personen bzw. Familienangehoérige Wahlkarten mundlich beantragt haben, die diesen in der Folge auch ausgestellt
worden sind. Dies wurde bereits in der "Niederschrift Uber die am Mittwoch, den 08.04.2015, [...] stattgefundene
Sitzung der Gemeindewahlbehdrde", die die Unterschriften des SchriftfUhrers und des Gemeindewahlleiters, DI
Richard Amann, tragt, festgehalten und in der Stellungnahme der Gemeinde Hohenems an den
Verfassungsgerichtshof bestatigt. Auch die Wahlergruppe "Blrgermeister Richard Amann - Volkspartei Hohenems"
stellt dieses Vorgehen in ihrer AuRerung der Sache nach nicht in Abrede. Dass in der "Statistik Wahlkartenantrag" in
der Kategorie "Antragsart", Typ "Vollmacht", keine Wahlkartenantrage verzeichnet sind, vermag vor diesem
Hintergrund keine Zweifel an der Ausstellung von Wahlkarten auf Antrag dritter Personen zu wecken. Eine ndhere
Konkretisierung, um wie viele Falle es sich genau handelt, war dem Verfassungsgerichtshof angesichts der fehlenden
Dokumentation dieses Vorgehens nicht moglich. Weder aus den von der Landeswahlbehdrde vorgelegten Unterlagen
noch aus der Anfechtungsschrift, der (ibermittelten AuRerung der Wahlergruppe "Blrgermeister Richard Amann -
Volkspartei Hohenems" oder der Stellungnahme der Gemeinde Hohenems ergeben sich diesbezligliche Anhaltspunkte.
In der genannten Niederschrift Uber die Sitzung der Gemeindewahlbehdrde wird dazu insbesondere festgehalten, dass
"falschlicherweise die eingesammelten Wahlausweise 'vernichtet' worden sind, sodass die Aufzeichnungen der Stadt
far den Wahlakt und die damit zusammengehdrige Dokumentation schwer nachvollziehbar ist".

2.3.2. Weiters geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass in insgesamt 24 Fallen gesammelt fir mehrere
Bewohner Wahlkartenantrage durch die in der Anfechtungsschrift genannten Heime gestellt worden sind. Dies ergibt
sich zum einen aus der Stellungnahme der Gemeinde Hohenems und wird zum anderen von der Wahlergruppe
"BlUrgermeister Richard Amann - Volkspartei Hohenems" auch ausdricklich bestatigt.

2.4. Die Beantragung und Ausfolgung der Wahlkarten sowie die Ausiibung des Wahlrechtes durch Wahlkartenwahler
sind im Vbg. GWG naher geregelt:

2.4.1. Gemal 85 Abs4 Vbg. GWG ist die Wahlkarte den Wahlberechtigten vom Blrgermeister jener Gemeinde, in deren
abgeschlossenem Wahlerverzeichnis sie eingetragen sind, auszustellen, wenn sie unter Angabe des Grundes
spatestens am Mittwoch vor dem Wahltag schriftlich oder spatestens am Freitag vor dem Wahltag, 12.00 Uhr,
mundlich darum ansuchen. Ebenfalls bis zum letztgenannten Zeitpunkt kann dieser Bestimmung zufolge ein
schriftlicher Antrag gestellt werden, wenn eine persénliche Ubergabe der Wahlkarte an eine vom Antragsteller
bevollmachtigte Person moglich ist.

2.4.2. Wird dem Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte stattgegeben, sind dem Wahler gemal §5 Abs7 Vbg. GWG
gleichzeitig mit der Wahlkarte auch ein amtlicher Stimmzettel und ein Wahlkuvert auszufolgen. Der amtliche
Stimmzettel und das Wahlkuvert sind in die Wahlkarte zu legen, die sodann jeweils unverschlossen dem Antragsteller



oder einer von ihm bevollméachtigten Person zu Ubergeben oder zu Gbersenden ist.

2.4.3. Uben Wahlkartenwahler ihr Wahlrecht durch Briefwahl aus, so hat der Wahler den amtlichen Stimmzettel
personlich, unbeobachtet und unbeeinflusst auszufullen, den ausgefillten Stimmzettel in das Wahlkuvert und dieses
in die Wahlkarte zu legen sowie die Wahlkarte zu verschlieBen. Sodann hat er auf der Wahlkarte durch Unterschrift
eidesstattlich zu erkléren, dass er den amtlichen Stimmzettel persdnlich, unbeobachtet und unbeeinflusst ausgefullt
hat. Aus der Wahlkarte mit der eidesstattlichen Erklarung hat die Identitat des Wahlers hervorzugehen. Die Wahlkarte
ist so rechtzeitig an die Gemeindewahlbehérde zu Ubermitteln, dass sie spdtestens bis SchlieBen des letzten
Wahllokales beim Gemeindeamt einlangt (837a Vbg. GWG).

2.5.  Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind Formalvorschriften der Wahlordnung
strikt nach ihrem Wortlaut auszulegen (vgl. zB VfSlg 1904/1950, 4168/1962, 5861/1968, 6750/1972, 7435/1974,
8848/1980, 10.610/1985, 12.289/1990, 15.375/1998, 17.141/2004, 19.734/2013, 19.847/2014; zuletzt VfGH 18.6.2015,
WI1/2015). Unter Zugrundelegung dieser Auslegungsmaxime ergibt sich fur die Frage, ob einzelne Schritte im Verlauf
der Beantragung, Ausfolgung und Rickibermittlung von Wahlkarten durch von den jeweiligen Wahlern verschiedene
Personen gesetzt werden kénnen, Folgendes: 2.5. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
sind Formalvorschriften der Wahlordnung strikt nach ihrem Wortlaut auszulegen vergleiche , zB VfSlg 1904 aus 1950,,
4168 aus 1962,, 5861 aus 1968,, 6750 aus 1972,, 7435 aus 1974,, 8848 aus 1980,, 10.610 aus 1985,, 12.289 aus 1990,,
15.375 aus 1998, 17.141 aus 2004, 19.734 aus 2013,, 19.847 aus 2014,; zuletzt VfGH 18.6.2015, WI1/2015). Unter
Zugrundelegung dieser Auslegungsmaxime ergibt sich fiir die Frage, ob einzelne Schritte im Verlauf der Beantragung,
Ausfolgung und Ruckibermittlung von Wahlkarten durch von den jeweiligen Wahlern verschiedene Personen gesetzt
werden kdnnen, Folgendes:

2.5.1. Die Moglichkeiten der Beantragung einer Wahlkarte sind in 85 Abs4 Vbg. GWG abschlieBend geregelt und auf die
Antragstellung durch den jeweiligen Wahlberechtigten selbst beschrankt. Eine - schriftliche oder mindliche -
Antragstellung durch eine vom jeweiligen Wahlberechtigten verschiedene Person ist - auch wenn sie dazu
bevollméchtigt sein sollte - nicht vorgesehen. 85 Abs4 Vbg. GWG legt namlich ausdricklich fest, dass den
Wahlberechtigten eine Wahlkarte auszustellen ist, "wenn sie" - also die jeweiligen Wahlberechtigten selbst - darum
ansuchen. Die Beantragung einer Wahlkarte durch eine vom jeweiligen Wahlberechtigten selbst verschiedene Person
scheidet damit unabhangig davon, ob hiezu eine entsprechende Vollmacht erteilt worden ist, jedenfalls aus (vgl. auch
VfSlg 19.278/2010); die Ausstellung einer Wahlkarte auf Grund eines von einem Dritten gestellten Antrages ist
unzuldssig.2.5.1. Die Moglichkeiten der Beantragung einer Wahlkarte sind in 85 Abs4 Vbg. GWG abschlieBend geregelt
und auf die Antragstellung durch den jeweiligen Wahlberechtigten selbst beschrankt. Eine - schriftliche oder
mundliche - Antragstellung durch eine vom jeweiligen Wahlberechtigten verschiedene Person ist - auch wenn sie dazu
bevollmachtigt sein sollte - nicht vorgesehen. 85 Abs4 Vbg. GWG legt namlich ausdricklich fest, dass den
Wahlberechtigten eine Wahlkarte auszustellen ist, "wenn sie" - also die jeweiligen Wahlberechtigten selbst - darum
ansuchen. Die Beantragung einer Wahlkarte durch eine vom jeweiligen Wahlberechtigten selbst verschiedene Person
scheidet damit unabhangig davon, ob hiezu eine entsprechende Vollmacht erteilt worden ist, jedenfalls aus vergleiche ,
auch VfSlg 19.278 aus 2010,); die Ausstellung einer Wahlkarte auf Grund eines von einem Dritten gestellten Antrages ist
unzulassig.

2.5.2. Im Gegensatz zur Beantragung einer Wahlkarte, bei der die Vertretung durch einen Bevollmachtigten nicht
zulassig ist, sieht 85 Abs7 Vbg. GWG vor, dass dann, wenn dem Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte stattgegeben
wird, die Wahlkarte samt Stimmzettel und Wahlkuvert "dem Antragsteller oder einer von ihm bevollmachtigten Person
zu Ubergeben oder zu Ubersenden ist". Diese Bestimmung ertffnet damit ausdricklich die Moglichkeit, die vom
jeweiligen Wahlberechtigten beantragte Wahlkarte an eine - zuvor - von diesem hiezu bevollmachtigte Person
auszufolgen. Eine besondere Form, in der diese Bevollmachtigung zu erfolgen hat, insbesondere ein zwingendes Gebot
einer schriftlichen Bevollmachtigung, ist dieser Bestimmung nicht zu entnehmen. Damit scheidet eine mundliche
Bevollmachtigung nicht generell aus. Um beurteilen zu kdnnen, ob die Voraussetzungen fir die Ausfolgung der
Wahlkarte an eine vom jeweiligen Wahlberechtigten verschiedene, dritte Person erfullt sind, ist das Vorliegen einer
Vollmacht aber jedenfalls vor der Ausfolgung der Wahlkarte zu Uberprifen und in einer jeden Zweifel ausschlieBenden
Form nachzuweisen. Das Bestehen einer Bevollmdachtigung und deren Nachweis muissen zur Vermeidung von
Unklarheiten und zur Verhinderung von Missbrauchen sowie zur Uberpriifbarkeit im Falle einer Wahlanfechtung
nachvollziehbar dokumentiert werden (vgl. auch VfSlg 19.278/2010 zur Dokumentationspflicht bei einem mundlich
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gestellten Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte). Diese Dokumentation stellt einen Bestandteil der fur das
verfassungsgerichtliche Verfahren maf3geblichen Wahlunterlagen dar.2.5.2. Im Gegensatz zur Beantragung einer
Wahlkarte, bei der die Vertretung durch einen Bevollmachtigten nicht zuldssig ist, sieht 85 Abs7 Vbg. GWG vor, dass
dann, wenn dem Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte stattgegeben wird, die Wahlkarte samt Stimmzettel und
Wahlkuvert "dem Antragsteller oder einer von ihm bevollmdachtigten Person zu Ubergeben oder zu Gbersenden ist".
Diese Bestimmung erdffnet damit ausdricklich die Méglichkeit, die vom jeweiligen Wahlberechtigten beantragte
Wahlkarte an eine - zuvor - von diesem hiezu bevollmachtigte Person auszufolgen. Eine besondere Form, in der diese
Bevollmachtigung zu erfolgen hat, insbesondere ein zwingendes Gebot einer schriftlichen Bevollmachtigung, ist dieser
Bestimmung nicht zu entnehmen. Damit scheidet eine mundliche Bevollmachtigung nicht generell aus. Um beurteilen
zu kénnen, ob die Voraussetzungen fur die Ausfolgung der Wahlkarte an eine vom jeweiligen Wahlberechtigten
verschiedene, dritte Person erflllt sind, ist das Vorliegen einer Vollmacht aber jedenfalls vor der Ausfolgung der
Wahlkarte zu Uberprifen und in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Form nachzuweisen. Das Bestehen einer
Bevollmachtigung und deren Nachweis muissen zur Vermeidung von Unklarheiten und zur Verhinderung von
Missbrauchen sowie zur Uberpriifbarkeit im Falle einer Wahlanfechtung nachvollziehbar dokumentiert werden
vergleiche auch VfSlg 19.278 aus 2010, zur Dokumentationspflicht bei einem mindlich gestellten Antrag auf
Ausstellung einer Wahlkarte). Diese Dokumentation stellt einen Bestandteil der flr das verfassungsgerichtliche
Verfahren mal3geblichen Wahlunterlagen dar.

2.5.3. Eine nahere Regelung, auf welchem Weg die Wahlkarte an die zustdndige Gemeindewahlbehdrde zu
Ubermitteln ist, nachdem der Wahler das Wahlkuvert mit dem ausgefillten Stimmzettel in die Wahlkarte gelegt und
diese verschlossen hat, enthalt das Vbg. GWG nicht. Es ist bloB in zeitlicher Hinsicht normiert, dass die Wahlkarte "so
rechtzeitig an die zustandige Gemeindewahlbehdérde zu Ubermitteln [ist], dass sie spatestens bis SchlieRen des letzten
Wahllokals beim Gemeindeamt einlangt" (§837a Abs3 Vbg. GWG). Daraus folgt, dass die Form der Ubermittlung vom
Wahlkartenwahler - auf dessen Risiko - frei bestimmt werden kann und dabei lediglich der zeitliche Rahmen
eingehalten werden muss. Denkbar ist somit insbesondere auch eine Ubermittlung durch einen Boten (ebenso Erliut.
zur RV 8/2008 BIgLT [Vbg.] 28. GP, 31, 39).2.5.3. Eine ndhere Regelung, auf welchem Weg die Wahlkarte an die
zustandige Gemeindewahlbehérde zu Ubermitteln ist, nachdem der Wahler das Wahlkuvert mit dem ausgefillten
Stimmzettel in die Wahlkarte gelegt und diese verschlossen hat, enthalt das Vbg. GWG nicht. Es ist bloRB in zeitlicher
Hinsicht normiert, dass die Wahlkarte "so rechtzeitig an die zustandige Gemeindewahlbehdrde zu Ubermitteln [ist],
dass sie spatestens bis SchlieRen des letzten Wahllokals beim Gemeindeamt einlangt" (837a Abs3 Vbg. GWG). Daraus
folgt, dass die Form der Ubermittlung vom Wahlkartenwéhler - auf dessen Risiko - frei bestimmt werden kann und
dabei lediglich der zeitliche Rahmen eingehalten werden muss. Denkbar ist somit insbesondere auch eine
Ubermittlung durch einen Boten (ebenso Erl3ut. zur Regierungsvorlage 8 aus 2008, BIgLT [Vbg.] 28. GP, 31, 39).

2.5.4. Die Beantragung der Wahlkarte muss zwingend durch den jeweiligen Wahlberechtigten selbst erfolgen, bei der
Ausfolgung der Wahlkarte und der Rickibermittlung an die Gemeindewahlbehérde kann sich der Antragsteller eines
Bevollmachtigten bzw. Boten bedienen. Diese strengere Regelung bei der Beantragung der Wahlkarte dient jedenfalls
dazu, die Mdglichkeit von Manipulationen und Missbrauchen im Wahlverfahren auszuschlieBen; die vorgenommene
Differenzierung begegnet somit keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. auch schon VfSlg 19.246/2010). Auch
dass das Vbg. GWG nicht dazu verpflichtet, die Wahlkarte entweder personlich an die Wahlbehdrde zu tUberbringen
oder persénlich zur Post zu geben, sondern auch andere Formen, wie etwa die Uberbringung durch einen Boten,
zulasst und die Wahl der Ubermittlungsform im Verantwortungsbereich des jeweiligen Wahlkartenwéhlers bel3sst,
begegnet grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. 2.5.4. Die Beantragung der Wahlkarte muss
zwingend durch den jeweiligen Wahlberechtigten selbst erfolgen, bei der Ausfolgung der Wahlkarte und der
Rickibermittlung an die Gemeindewahlbehérde kann sich der Antragsteller eines Bevollmachtigten bzw. Boten
bedienen. Diese strengere Regelung bei der Beantragung der Wahlkarte dient jedenfalls dazu, die Moglichkeit von
Manipulationen und Missbrauchen im Wahlverfahren auszuschlieRen; die vorgenommene Differenzierung begegnet
somit keinen verfassungsrechtlichen Bedenken vergleiche , auch schon VfSIg 19.246 aus 2010,). Auch dass das Vbg.
GWG nicht dazu verpflichtet, die Wahlkarte entweder personlich an die Wahlbehoérde zu tberbringen oder personlich
zur Post zu geben, sondern auch andere Formen, wie etwa die Uberbringung durch einen Boten, zuldsst und die Wahl
der Ubermittlungsform im Verantwortungsbereich des jeweiligen Wahlkartenwahlers beldsst, begegnet grundsatzlich
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.
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2.6.  Fur den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich aus der unter Punkt 11l.2.4. und II.2.5. dargestellten Rechtslage
somit Folgendes:2.6. Fur den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich aus der unter Punkt rémisch drei.2.4. und rémisch
drei.2.5. dargestellten Rechtslage somit Folgendes:

Die Beantragung einer Wahlkarte durch vom jeweiligen Wahler verschiedene Personen stand unabhangig davon, ob es
sich bei den Antragstellern um Familienangehdrige bzw. nahestehende Personen des Wahlers handelt oder nicht, nicht
mit den malRgeblichen Bestimmungen des Vbg. GWG im Einklang (vgl. 85 Abs4 Vbg. GWG), da nach dem Vbg. GWG die
Beantragung einer Wahlkarte zwingend vom jeweiligen Wahlberechtigten selbst vorgenommen werden muss und
jegliche Form der Vertretung ausscheidet. Die Beantragung der Wahlkarten durch dritte Personen, etwa durch
Familienangehdrige oder gesammelt fur mehrere Bewohner der in der Anfechtungsschrift genannten Heime, erfolgte
somit rechtswidrig. Die Ausstellung von Wahlkarten auf Grund dieser rechtswidrigen Antrédge war unzuldssig.Die
Beantragung einer Wahlkarte durch vom jeweiligen Wahler verschiedene Personen stand unabhangig davon, ob es
sich bei den Antragstellern um Familienangehdrige bzw. nahestehende Personen des Wahlers handelt oder nicht, nicht
mit den mal3geblichen Bestimmungen des Vbg. GWG im Einklang vergleiche , 85 Abs4 Vbg. GWG), da nach dem Vbg.
GWG die Beantragung einer Wahlkarte zwingend vom jeweiligen Wahlberechtigten selbst vorgenommen werden muss
und jegliche Form der Vertretung ausscheidet. Die Beantragung der Wahlkarten durch dritte Personen, etwa durch
Familienangehdrige oder gesammelt fur mehrere Bewohner der in der Anfechtungsschrift genannten Heime, erfolgte
somit rechtswidrig. Die Ausstellung von Wahlkarten auf Grund dieser rechtswidrigen Antrage war unzulassig.

2.7. Nach der stéandigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist einer Wahlanfechtung nicht schon dann
stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens erwiesen wurde; sie muss daruber hinaus
auch auf das Wahlergebnis von Einfluss gewesen sein (Art141 Abs1 Satz 3 B-VG iVm 870 Abs1 Satz 1 VfGG): Dazu
sprach der Verfassungsgerichtshof wiederholt aus, dass diese (zweite) Voraussetzung bereits erfillt ist, wenn die
Rechtswidrigkeit auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnte (vgl. etwa VfSlg11.738/1988, 19.345/2011,
19.734/2013; VfGH 18.6.2015,WI1/2015).2.7. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist einer
Wahlanfechtung nicht schon dann stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens erwiesen
wurde; sie muss daruber hinaus auch auf das Wahlergebnis von Einfluss gewesen sein (Art141 Abs1 Satz 3 B-VG in
Verbindung mit §70 Abs1 Satz 1 VfGG): Dazu sprach der Verfassungsgerichtshof wiederholt aus, dass diese (zweite)
Voraussetzung bereits erfullt ist, wenn die Rechtswidrigkeit auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnte vergleiche
etwa VfSlg 11.738 aus 1988,, 19.345 aus 2011,, 19.734 aus 2013,; VfGH 18.6.2015,WI11/2015).

2.7.1. Bei der Verletzung einer Vorschrift der Wahlordnung, die - so wie hier - die Méglichkeit von Manipulationen und
Missbrauchen im Wahlverfahren ausschliel3en will, ist das Vorliegen dieser Voraussetzung jedenfalls zu bejahen, ohne
dass es des Nachweises einer konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich verdndernden - Manipulation bedurfte (vgl.
VfSlg 14.847/1997, 15.375/1998, 19.246/2010, 19.278/2010).2.7.1. Bei der Verletzung einer Vorschrift der Wahlordnung,
die - so wie hier - die Moglichkeit von Manipulationen und Missbrauchen im Wahlverfahren ausschlieBen will, ist das
Vorliegen dieser Voraussetzung jedenfalls zu bejahen, ohne dass es des Nachweises einer konkreten - das
Wahlergebnis tatsachlich verandernden - Manipulation bedurfte vergleiche VfSlg 14.847 aus 1997,, 15.375 aus 1998,,
19.246 aus 2010,, 19.278 aus 2010,).

2.7.2. Voraussetzung fur die Ausstellung einer Wahlkarte ist gemal 85 Abs4 Vbg. GWG die personliche Beantragung
der Wahlkarte durch den Wahlberechtigten. Im vorliegenden Fall wurden in 24 Fallen Wahlkarten durch die in der
Anfechtungsschrift genannten Heime fur deren Bewohner beantragt. In einer mangels entsprechender Dokumentation
nicht naher bestimmbaren Zahl wurden zudem Antrage auf Ausstellung von Wahlkarten durch Familienangehdorige
bzw. nahestehende Personen fiir Dritte gestellt. Da eine Antragstellung durch dritte Personen - unabhangig davon, ob
diese dazu bevollmachtigt wurden oder nicht - unzuldssig ist, hatten in diesen Fallen mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des 85 Abs4 Vbg. GWG keine Wahlkarten ausgestellt werden dirfen.

2.7.3. Der Niederschrift Uber die Feststellung des Gemeindewahlergebnisses zufolge liegen beim zweiten Wahlgang
far die Wahl des Blrgermeisters der Gemeinde Hohenems am 29. Marz 2015 121 Stimmen zwischen DI Richard Amann
und Dieter Egger. Eine Konkretisierung, ob tatsachlich mehr oder weniger als 121 Wahlkarten von den festgestellten
Rechtswidrigkeiten betroffen sind, wiirde mangels entsprechender Dokumentation auf bloRen Spekulationen beruhen
und kann vom Verfassungsgerichtshof daher nicht vorgenommen werden. Angesichts der 1.294 insgesamt
ausgestellten Wahlkarten l3sst sich fir den Verfassungsgerichtshof jedenfalls nicht ausschlieBen, dass - zusatzlich zu
den rechtswidrig auf Antrag Dritter fir Heimbewohner ausgestellten 24 Wahlkarten - in mindestens 97 Fallen
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Wahlkarten von Familienangehérigen bzw. nahestehenden Personen beantragt und Wahlkarten hierauf rechtswidrig
ausgestellt worden sind. Dass Wahlkarten in diesem Ausmal? betroffen waren, ist zudem keineswegs unplausibel. Der
Verfassungsgerichtshof muss daher bei der Beurteilung der Sachlage davon ausgehen, dass die festgestellten
Rechtswidrigkeiten von Einfluss auf das Wahlergebnis sein konnten (vgl. VfSlg 19.278/2010).2.7.3. Der Niederschrift
Uber die Feststellung des Gemeindewahlergebnisses zufolge liegen beim zweiten Wahlgang fir die Wahl des
Blrgermeisters der Gemeinde Hohenems am 29. Marz 2015 121 Stimmen zwischen DI Richard Amann und Dieter
Egger. Eine Konkretisierung, ob tatsachlich mehr oder weniger als 121 Wahlkarten von den festgestellten
Rechtswidrigkeiten betroffen sind, wiirde mangels entsprechender Dokumentation auf blofRen Spekulationen beruhen
und kann vom Verfassungsgerichtshof daher nicht vorgenommen werden. Angesichts der 1.294 insgesamt
ausgestellten Wahlkarten lasst sich fur den Verfassungsgerichtshof jedenfalls nicht ausschlieBen, dass - zusatzlich zu
den rechtswidrig auf Antrag Dritter fir Heimbewohner ausgestellten 24 Wahlkarten - in mindestens 97 Fallen
Wahlkarten von Familienangehdérigen bzw. nahestehenden Personen beantragt und Wahlkarten hierauf rechtswidrig
ausgestellt worden sind. Dass Wahlkarten in diesem Ausmal? betroffen waren, ist zudem keineswegs unplausibel. Der
Verfassungsgerichtshof muss daher bei der Beurteilung der Sachlage davon ausgehen, dass die festgestellten

Rechtswidrigkeiten von Einfluss auf das Wahlergebnis sein konnten vergleiche VfSIg 19.278 aus 2010,).

2.8. Demgemal ist das Verfahren zum zweiten Wahlgang fur die Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Hohenems

am 29. Marz 2015 schon aus diesem Grund aufzuheben.

2.9. Beidieser Sach- und Rechtslage bedarf es keines ndheren Eingehens auf das restliche Anfechtungsvorbringen.
IV.  Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der Anfechtung ist daher stattzugeben.

2. Das Verfahren zum zweiten Wahlgang flur die Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Hohenems am 29. Marz
2015 ist aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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